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ПРОДУКТИВНОСТ НЕКИХ НАСТАВАКА КОЈИМА СЕ
ГРАДЕ kОМfkА АСЕШЧЗ
О овим је изведеним речима у стручној литератури код
нас било говора вишеI мождаI него о ма којој другбј језичJ
кој категорией из значајне области творбе речи. У граматиJ
кама и другим приручним књигама где се ма и додирује ова
облает њима јеI скоро по правилуI поклањано сразмерно
доста пажње. АI третирајући их као нарочито значајнеI поJ
једини су се граматичари и посебно бавили овим речима у
савременом ерпскохрватском језику. И разумљиво је зашто.
Имена вршилаца радње и ималаца занимања лица м. рода
J изводе се с више различних наставака — најчешће једне
једнимI а друге другим наставцима. Каткада је за поједине
наставке везано нешто друкчије значењеI односно посебна
нијанса његова. А има случајева и када те речи с два раз
лична наставка имају потпуно исто значење. Али су ретко
кад такве речи с различним наставцима прави синонимиI
ретко ћемо ихI тј.I наћи код једног истог писца употребљене
с више различних наставака у истом значењу. И не само тоI
него оне с једним значењем у одређеној области и у истом вреJ
мену обично имајуI редовно или скоро редовноI исти настаJ
вак. А кад ово кажемоI тиме смо рекли да сви ти наставци
за творбу ових именица нису стално остали једнако продукJ
тивни у свим епохама развитка нашег језикаI и нису сви они
свугде једнако обични иако суI дакакоI сви познати у ерп
скохрватском језику узетом у целини. МеђутимI већина исJ
питивача која се бавила тим именицама ово је губила из
вида. И скоро свима њима то је сметало да дођу до закљуJ
чака којима се не би могли правити приговори.
Познати ерпски филолог краја ufu в. Eи писац Теорије
књижевностиF Пера Ђорђевић год. N89MI као првиI у низу наJ
помена о чистота и правилности књижевног језика пише
Eу НаставникуI књ. f за наведену годинуI стр. NT9. и даљеF
I чланак у коме поставља питање да ли су бол>е изведене
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речи читатељ или читалацI служилац или служитељI и у
оба случаја првенство с правом даје другој речиI у првом
случају речи читалацI а у другом— речи служитељ. Уз ово
мишљење П. Ђорђевића потребно је додати да су именицу
читатељ наши писци прве половине и средине ufu векаI
међу њима и В. КараџићI сви од реда употребљавали у томе
облику. А налазимо је и код каснијих писацаI и то више
код оних из западних области нашег језикаI понекад — врJ
ло ретко додуше — и код најновијихI иако та реч никад
није постала народном. НамаI међутимI није познато да се
именица служилац било када употребљавала поред имениJ
це служитељ. МожемоI штавишеI тврдити да је нема не само
код каснијих већ ни код ранијихI ни српских ни хрватскихI
писаца. Ми бар у богатој грађи Института за српскохрватски
]език од RMMMMMM листићаI сабраној из писаца ufu и uu
века и бројних збирки народних речи нисмо нашли ни једJ
ног јединог примера.
Да је реч која се употребљава за један појам у сваком
погледу згоднија од друге речи која се за исти појам никад
није употребљавала — дакакоI како П. Ђорђевић кажеI и
фонетски — то не треба нарочито доказивати. Али мишљеJ
ње П. Ђорђевића да IслужилацD није згодно због тога што
„ у свим другим падежима осим N. једн. и 2. мн. . . .мора имаJ
ти оно непостојано о Eмисли на о добивено од сугласника лFI
којеI долазећи иза и изазива зев Eу говору се чује просијоцаI
ронијоцаI па дакле иW служијоцаF"IN — не може бити прихваJ
ћено. Зев се туI истинаI ствараI али се онI како су говорили
језикословци онога временаI у народном говору и укидаI у
исто времеI развијањем прелазног звука јI који. како види
моI Ђорђевић и пише у својим примерима. Осим тога ова су
два самогласника у књижевном језику постала сасвим обичJ
на и правилна једино са зевомI без јоте између и на првом и о
на другом месту. А баш се код самог Ђорђевића наведени приJ
мериI и поред те „незгоде"I употребљавају с наставком Jлац.
■ И то прва два искључиво с њим. У поменутој грађи нисмо на
шли ни једног примера тих именица с наставком JтеуьIиуопJ
ште можемо рећи да су се просилац и ронилацI као у народу од
давнина врло распрострањене речиI употребљавале само у
овоме облику. Именица хранитељ сеI међутимI раније неупоJ
редиво чешће употребљавалаI а срећемо сеI дакакоI често с
њом и у новије времеI али је реч хранилац већ потискује из
употребе. Она се данас готово ј едино употребл>ава каоврста
једног термина; говори се хранилац породицеI који се у вези са
N НаставникI лист Професорског друштваI кн.. fI стр. N8R.
Продуктивном неких наставака. . P
служењем сталнрг кадра у војсци посебно и третира. Они
војници у чијој кући нема ко други да привређивањем хра
ни породицу служе скраћен рокI а за време док су у војсци
њихове породице примају помоћ да би имале од чега живетиI
и они се зовуI бару наше времеI храниоциI а «е хранители.
Именлце просилац и ронилац у народуI па гдекад и код писацаI
имају и облике просац и рокаиII али ронитеља и проситеља
сигурно нема нигдеI као што ни поред гасилац EватрогасацF
— нема гаситељ. Непознато нам је и да се поред носиоцаI
нпр.I употребљава — носитељI поред прDатиоца — пратитељI
поред подносиоца — подноситељI поред жетеоца — жетеJ
тељ. А поред молитеља и гонитељаI које већI као и већина
речи њихова обликаI данас звуче архаичноI — у знатно су
чешћој употреби именице молилац и гонилац. Узгред напо
минаем да се ова последња с наставком Jтељ и раније упоJ
требљавалаI па се и данас још употребљаваI с више апстракJ
тним значењемI за оне који су против некога употребљавали
ове или оне мере гоњењаI који су вршили разне видове про
гонаI говорило се гонитељи или прогонитељи хришћанаI нпр.I
или носилаца било какве идеологи] е. МеђутимI они што су
вршили одређену дотичну радњуI што су гонилиI односно
терали стокуI звали су се гьничи. И таI иначе врло лепа речI
такође у наше време архаично звучиI а гонилац је данас и
с овим значением у врло широкој употреби.
Ми ћемо се даље и још гдегде задржавати на нијансаJ
ма значења именица с ова два наставка. А овде смо само
хтели рећи да JиJ у основи глагола не искључује употребу
имена вршилаца дотичне радње с наставком JлацI како је
мислир П. Ђорђевић Eв. на означеном местуFI иако ни ми не
поричемо да је међу именицама с наставком Jтељ највише
ояих који се изводе од глагола мJоснова. О наивности
Ђорђевићевих интерпретација и неодрживости неких његоJ
вих закључака говори и то што би по њему „пре могли уз
читалац допустити и реч читалица Eтј. женска особа која
читаF него уз накарадно читатељ стварати још читатељка"
EНаставник за N89MI N84F. У свакоме случају — читалица би
била далеко накараднија реч негр што је читатељ. Ово по
следнее је само књишка и застарела речI а читатељка јеI с
друге странеI исто толико исправна колико и читалац. Име
ница м. р. на JтељI која је у основи ове и оваквих именицаI
могла би бити и сасвим непознатаI па да од ње даљим на
ставком Jка изведена именица ж. рода будеI као што и јестI
сасвим исправнаI и не више књишка него народна реч
Eисп. оно што се о тим именицама каже у мојој књизи СаJ
времени српскохрватски језикI стр. RM2. и R4MF. У овом и
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оваквим случајевима ми бисмоI нпр.I и само на основу имеJ
нице ж. рода читатељка могли закл>учити да се некада упоJ
требљавала и именица читатељ и када ове именице не ои
било нигде забележене у књижевним споменицима и код
наших писацаI исто онако као што на основу етника ж. р.I
нпр.I ПљевљанкаI Фочанка и Тузланка закључујемо да су се
пре данашњих етника м. р. ПљевљакI Фочак и Тузлак упоJ
требљавали — ПљевљанинI Фочанин и ТузланинI или као
што на основу придеваW дубровачки и загребачки и данашJ
њих етника Дубровчанин и Загрепчанин закључујемо да су
етници основних именица некада гласилиW Дуброеац и За
гребайII који се у овоме облику данас уопште више не упоJ
требљавају. А придеви читалачки и владалачки не само даI
по речима П. ЂорђевићаI „лепше звоне"I него су они образоJ
вани од народних речи читалац и владалацI док су придеви
читатељски и владатељски још мање обични од словенских
именица у њихову коренуI које су се некад употребљавалеI
али се данас више скоро не употребљавају.
Колико је П. Ђорђевић шаблонски мислио о овим питањиJ
ма говори његово неразликовање значења именица читач и
читалацI на које је указао пок. проф. А. Белић у својој расJ
прави О грађењу нових речи.2 Ове две речи истога корена
за П. Ђорђевића су и истог значења. МеђутимI и сама околJ
ност што се читалац и читач и данас подједнако често упоJ
требљавајуI јасно говори да свака од ове две речиI и поред
тога што и једна и друга означавају онога што врши радњу
глагола у основиI ипак има своје посебно значење. Та зна
чена је на означеном месту у крајњој линији тачно дефиJ
нисао А. Белић говорећи да је носач онај ко материјално што
носи или. чије је занимање ношење EНаш језик fsI стр.
228FI а читач онај који „чита гласноI чита за друге" Eна истом
местуI стр. 2PNFI док су читаоци они који за себе читају" Eв.
опет на томе местуF. Дал>еI А. Белић за именицу читач каже
да је то „онај ко врши читачки посао Eбило у црквиI било
као најмљено лицеF"I у којим је „случајевима гласно читање
узето као занимање" Eстр. 2PNF. ОнI осим овогаI непосредно
пред тимI констатује да је то „онај што чита ма шта или
различие ствари за себе". Овај други део дефиницијеI рекло
би сеI говори о подударности значења именице читан са зна
чением именице читалац. Њим сеI међутимI даје другоI преJ
носно значение именице читачI према коме је то онај што
механички чита и када за себе читаI или пак чита различие
г Наш језикI књ. fsI N29—NPNI NSN—NSRI N9P—N9TI 22R—2P2I
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ствариI тј. не одабира шта ће читатиI већ чита све што дође
на редI као да то врши за другеI као да је најмљен за то.
Ни у ширим се објашњењима значења именица на Jлац не
бисмо могли у свему сложити с проф. Белићем. Он у споменуJ
тој својој расправи каже да су те именице постале посредством
именица на Jло Eименица давалац посредством именице да
валоI нпр.F. А ми сматрамо да овде није било потребно ниJ
какво посредствоI него су оне постале непосредно од облика
глаголског придева радног на Jл. Доиста је већи број имени
ца на JлацI како каже БелићI изведен од глагола несвршеJ
ногDвидаI али тоI по нашем мишљењуI у расправљању овога
питања није нарочито потребно констатоватиI јерI првоI има
таквих именица које су изведене и од свршених глаголаI као
извршилацI нпр.I спасилац и др.I а поред ових има и име
ница на Jлац којеI мада имају несвршен глагол у основиI
опет значе онога што је извршио радњу; ■ доносилацI нпр.I
није онај који доносиI него онај који једанпут што донесе;
подпосилацI такође није онај што више пута подносиI него
онај који поднесе молбуI рецимоI за нешто само једанпут
итд. И обрнутоI понеки пут се именицама на Jлац изведеJ
ним од свршених глагола означава онај што дотичну радњу
врши за дуже време; известилац јеI рецимоI онај што под
носи извештај.
Мишљење А. Белића о односу именица с наставком
Jтељ у значењу вршилаца радње према именицама с на
ставком Jлац с тим истим значением углавном се може при
хватит. Белић је тај наставак у савременом српскохрватJ
ском језику окарактерисао као непродуктиван и рекао о
ььему да сеI уколико се он употребљава у новије времеI то
може објаснити руским утицајем. Др Стј. Бабић у чланку
под насловом 2щоRапN зиНкз JNеЦ Eзагребачки ЈегГкI књ. usfI
NNP—NNSF износи своје неслагањеI и то не првиI с Белићевим
схватањемI и истиче да сам ја такво схватање преузео од
Белића. И доиста сам ја изнето Белићево мишљењеI као у
основи тачноI прихватио. Али сам се у оправданост таквог
мишљења уверио и личним проверавањем употребе имена
вршилаца радње и ималаца занимања с овим и с другим
наставцима у језику писаца и у народу. И ја о њима могу
рећи — да су именице с тим наставком и данас врло проJ
дуктивне у руском језикуI биле такве и у старословенском
и старосрпском црквеном језикуI да су се оне употребљаваJ
ле и у старијим периодима развитка нашег језикаI да их
има врло много код наших класичних писаца ufu века иI
упадљиво мањеI код каснијих. Али да у народном језику
српскохрватском од почетка времена када можемо пратити
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н^егов развитак та] наставак губи постелено своду продукJ
тивност — тоI мислимоI нидDе тешко доказати. Тачно де и
БелиЬево мишл>ен>е да су у савременом нашем народном
дезикуI па и код писаца други наставци — на првом месту
наставци JEлFац и Jач у служби за граЬегье именица истог
значен>а знатно продуктивней од наставка Jтел.. Овад по
следней наставак де у наше данеI несумн>иво под надDновидим
руским утица]емI оживео само у неколика случадDа — у приJ
мерима именица градителI снимателI рецимо {исп. оно што
да о тим именицама говорим у свод од юьизи Савремени српJ
скохрватски дезикI стр. RP9. и R4MF. А управо ових дана смо
сведоци давлзан.а дош дDедне именицеI а найме именице водиJ
тел {емисидеFI с наставком JтелI кода деI каб Dи именица
снимател; брзо ухватила коренаI и у живод де употреби блаJ
годареЬи могуКности да се ослони на и ранидDе употребл>аваJ
ну именицу редител. Ипак даI и поред свега тогаI не предJ
виЬам да Не ова мала ренесанса наставка Jтел у имена врJ
шилаца раднье и ималаца занимагьа узети неке шире разме
ре. А и насупрот оваквим предвийан>има дал>е судбине на
ставка Jтел у служби творбе имена вршилаца радаьеI да не
жигошем тадD наставакI нити пак именице коде се н>им изво
деI како то схвата и насловом свога чланка каже С. БабиНI
коди износи нама супротно мишл>ен>еI према коме се на
ставку Jтел ни данас не може спорити ни продуктивност ни
народни карактер Eв. ^2Nк usfI NNRF. Истина н.егово гледиJ
ште и о данашнюд продуктивности наставка Jтел може се
бранити бродDношЬу употребе именица коде се н.им завршаJ
ваду. Али вал.а знати да бродност употребе речи нидDе исто
што и шихова продуктивност. Ово друго претпоставл>а дал>е
извоЬен^е речи по одреЬеном типу. А именице на JтелI и
уколико их имамо»у дезику врло мало служе као образац за
творбу нових речи. Уз то БабиК народниI односно „ненародJ
ни" карактер идентификуде с ненародним пореклом имени
ца на Jтел. МиI меЬутимI не говоримо о ненародном поJ
реклу тих речи дер де тад наставак некада — у општеслоJ
венскод задDедници свакакоI а можда и у надранидDим периодиJ
ма посебно српскохрватског дезика — био народниI мада ми
за ово последнее немамо поузданих доказа. Али данашн>и
карактер тога наставкаI по нашем схватан>уI ниде могуКе
окарактерисати као такав.
У дезику старидDих писаца код и су иначе писали народJ
ним дезикомI код писаца од ufs до крада usfff в.I налазимо
доста широку употребу именица с наставком Jтел. То де
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потврдио Блаж ЈуришићIP који јеI трагајући за н>имаI у NN
NL2 књига Рјечника Југославенске академије знаности и уJ
мјетности нашао преко 9MM таквих именица. Али се ми пи
тало да ли су све те именице и онда када су улазиле у књиJ
жевни језик постојале и у народуI па су их писци из њега
узималиI или су ихI што је за нас вероватнијеI писци у вреJ
мену од ufs до краја usfff и почетка ufu векаI када се у
појединим нашим покрајинама развијала књижевност на
народном језикуI — сами градилиI по угледу на оне које суI
сигурни смоI у облику с тим наставком и у народу морале
постојатиI свакако остале из времена када је наставак Jтел>
јамачно био продуктиван и у народу. МиI штавишеI о имениJ
цама на Jтељ тврдимо да сеI осим у врло ограниченом броју
случајеваI тј. осим оних које А. Белић и Т. Маретић признаJ
ју за народне и малог броја речи које су из црквеног јеJ
зика ушле у народI какве су свакако именице сведржатељ
EбогFI створмтељ EбогFI спаситељ EХристосFI крститељ Eсв. ЈоJ
ванF и још која слична — не могу приписивати народној
употреби. А овакав свој закључак изводимо прво на основу
тога што је сам В. КараџићI у кога је употреба именица на
Jтел» релативно широкаI за повећи број тих именица у чувеJ
ном Предговору свога превода Новог завјета рекао да их не
ма у народу и да је он између осталих из словенског узео
речи гонитељI наказатељI ревнитељI свршитељI спаситељI
тјешитељ и утјешитељI зато што се „ласно могу разумјети
и с народнијим ријечима помијешати". Он је то могао рећи
и за своје речиW језикоградитељI језикоправитељI образоваJ
тељI писатељI попечитељI поправитељI почитатељI преводиJ
тељI предчислитељI преписиватељI председатељI собиратељI
скупитељI списатељ и друге сличне именице с истим настав
ком и глаголом у основи који значи неку духовну или апJ
страктнуI а не одређену конкретну радњу. Вук је такве име
нице употребљавао и у другим приликамаI знатно пре него
ће EN84TF дати свој Предговор преводу Новог завјета. Он их
сигурно није могао наћи у народуI већ их је једноставно преJ
узео из језика дотадашњих српских писацаI против којег се
иначе бориоI или их сам он направиоI верујући да ће се
„ласно разумјети" јер је у народу било речи Eа мало пре смо
рекли које су то билеF истога облика. Када је ВукI за кога је
све народно у језику било право јеванђељеI могао себи доJ
пустити употребу „ненародних" језичких елеменатаI онда је
у толико вероватније да су ово чинили други писци који су
* ВNаЈ ЈигШбI О ргойикйупип {огтапИта и NуогЫ потта аеепJ
— NуCSеу гЪогтк. 2аегеЬI N9SPI N84F.
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и пре и после Вука писали народним језиком. Други и поJ
узданији чак доказ за наше схватање било би то што ни
народI ни ВукI ни други који писацI ни пре ни после његаI
за означавање вршилаца Одређених физичких радњи никад
нису употребљавали именице на Jтел. Ми нисмоI а мислим
ни други ко још нигде није чуо или нашао употребљену имеJ
ницу на Jтељ изведену од глагола жетиI нпр.I од престиI
ткатиI оратиI копатиI коситиI пливатиI ронитиI зидатиI свиJ
ратиI певатиI чиститиI шетатиI спавати и сл. За означавање
вршилаца тих и сличнйх радњи Eили занимања таквим радJ
њамаFI које су сами обављалиI људи из народа употребљаJ
вали су и употребљавају и данас именицеW жетелацI ткалац
или ткачI орачI косачI косилац или косацI пливйчI ронилац
или ронацI зидарI свирачI певачI чистач или чистилацI шеJ
тачI спавач итд. х
Оне раднике за које није знаоI народ никако нијеI ниJ
звао. Назйве вршилаца тих других радши требало је да пра
ве други — ониI наймеI који су се дотичним радњама
бавили или су за њих зналиI тј. људи од књигеI а ови су
ихI када их као припадници народа нису имали у своме осеJ
ћањуI једноставноI опет из књигаI узимали у облицима које
су оне тамо имале. Ове су речиI даклеI по нашем мишљењуI
у српскохрватском језикуI ма колико да су честеI књишког
карактера.
У народном стваралаштву такође поред пријатељI ро
дителе и учитељ* осимW створитељI спаситељI сведржитељI
крститељ и сл. именицаI које се односе на богаI на ХристаI
на бића или духове што се спомињу у молитвама и релиJ
гиозним причамаI које су из црквеI преко ширилаца верJ
ских учењаI ушле у народI — сва друга имена вршилаца
радње или ималаца одређених занимања имају друге заврJ
шеткеI а не завршетак JтелI.
А после овога што смо досад рекли сасвим је јасно от
куда онолико именица на Jгел> у једној песми Eнасталој у
наше дане N9RN. г.F Н. Шопа коју Блаж Јуришић у својој
цитираној расправиR наводи као доиста успео доказ о врло
честој употреби именица на JтелI и у којој је у PN стиху ЈуJ
4 А. Белић с правам именице као пријатељI родитељ и учитељ
назива народним EСавремени сряскохрватоки језик ffI Наука о грађеJ
вьу речи — литографисана универзитетска предавалаI стр. N2MF. Код
Т. Маретића је број тих народних речи нешто и већи. Он каже да сеJ
поред Велићеве три у народном језику употребљавају још иW служи
тельDI управитељ и храните.* EГраматика и стилистика хрватскога или
српскога језика. Загреб N9PNI стр. PM8F.
в Nу§Nсеу гЬогапк. 2а§геЬI N9SPI яNг. N88LN89.
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ришиН нашао NM примера таквих именица. Ми наглашавамо
да се та песма зЪве — Молитва богу Марту за мирI
и да се свих тих десет именицаW и Украситесь муJ
шких грудиI и Осветител боговаI и Сееистраокител
землеI и Испунител подземл>аI и Узвмсител сиромаJ
шнихI и Уништител богатихI и Мрзител мираI и СтвоJ
рител грозне гладиI и Ширител страхаI и Рушител
льудског даха — односе на бога. Песник Шоп овде ]е постуJ
пио управо онако као што ]е поступав и народни певачI као
што де поступав и сам народW за бога као вршиоца апстрактJ
нихI духовних радн>иI узео ]е речи из религиозног речникаI
из црквеног зезика. И тим се именицамаI по нашем мишльеJ
н>уI не може признати народни карактер н>ихова постанка.
Ни онако велики бро] именица на Jтел ко]Dе ]е Гри
шинI вршеЬи н>ихово поре^ен>е с другим именицама истог
значен>а а друкчи^их наставакаI нашао у Р]ечнику ^гослаJ
венске академике не потвр^узу н>егову тезу о народном каJ
рактеру н>ихову. А врло ]е занимл>иво и поучно учинити
осврт на однос н>егових бровки и закл>учака ко]е ^ришиК
Eа за^едно с н>им и С. Бабий у своме чланкуI позива]уЬи се
на те бровкеF изводи. ^ришиЬ узима МиклошиКев Ьехмюп
раNаеоRNоуепNсит Eу ]едном томуF за старословенски ]език и
NN NL2 томова Р^ечника ^гославенске академике знаности и
ум^етности — за српскохрватски ENуришиЬ у сво]M] распраJ
виI не знамо заштоI говори о хрватском ]езикуI иако та] реч
ник с разлогом носи назив Речник хрватскога или српскога
]езика и иако сви наш ]езикI с ]ош.више оправданнаI у на]J
новиде време називамо искльучиво хрватскосрпскимI односно
српскохрватскимFI па налази у првом речнику свега T а у
другом T4T примера на JлацI и у првом R48 а у другом 92P
примера са наставком Jтел. И на основу тога ^ришиК заJ
кл.учу]е да ]е наставак Jтел продуктивней у нашем ]езику
од свих других наставака ко]има се у н>ему изводе потта
а§еп!NRI продуктивней значи и од наставка Jач Eса код гьега
утвр^еним односом примера NRWPMRF и од наставка Jлац Eс
бродним односом примера TWT4TF. Да и не говоримо о томе
што ]е Р]ечник Академике неколико пута богати^и бро^ем
речи од МиклошиЬева речника старословенског ]езикаI веК
да узмемо; еамебро^кеI као таквеI у ]едном и у другом речникуI
па Ьемо из н>их видети да ]е бро] примера ових речи с наставJ
ком Jач нарастао нешто преко .2M путаI бро] именица истог
значен>а на Jлац NMT путаI а бро] оних на Jтел непуно 2
пута. Сам ова] бродни однос одвеК ]асно говори да NуришиЬ
ни^е у правуI веЬ да ]е ова] наставак у српскохрватском кшиJ
жевном ]езику и у времену за ко]е су везани примери што
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их налазимо у Рјечнику Југославенске академије несразJ
мерно мање продуктиван него у старословенскомI а да јеI као
у замену за тоI продуктивност наставка JачI и поготову на
ставка JлацI у изузетно великом порасту у нашем језику
у поређењу са старословенскимI и у његовим старијим пеJ
риодимаI из којих су сви примери што су нађени у Рјечнику
Југославенске академијеI а поготову у новијим и најновијим
речницима.
Мора сеI истинаI признати да велики број примера кОје
је Б. Јуришић нашао у овоме историјском речнику нашег
језика сведочи о доста широкој употреби именица на JтелI
и у српскохрватСком језику у прошлости. А и код каснијих
иисацаI код класичних наших писацаI и хрватских и српJ
скихI ufu века налазимо обиље примера тих именица. Ми
смо из богате лексичке грађе Института за српскохрватски
језик узели на дохват по неколико примера од истог глаго
ла изведених именица на JтелI и на Jлац и забележили смо
овај ньихов односW крчилац NSI а крчитељ 2; истребилац NI а
истребител 8; истражилац N8I а истражитељ 2S; известилац
Eодн. извјестила^ R4I а извEјFеститељ 2R; избавилац 28I а из
бавителе 4T; гонилац S2I а гонителI SS; бранилац NMMI а браниJ
тељ N28; обожавалац 4TI а обоасавател> PN; побEјFедилац SMI а
побEјFедитељ 4M; старалац R2I а старателI 4T; стеаралац PMI а
стварателI 9; хранилац 2SI а хранитељ 9R; спасилац 2MI а
стадсител» 4R; читалац P4I а читателI 2N.
Уз неке од ових примера потребно једати ипосебно обJ
јашњење. Уз пример истребителI — да је то чист русизамI уз
спасилац да се већина примера с том именицом односи на
некога ко је у одређеној ситуацией спасао кога од одређене
опасностиI а уз спасителI — да се ова реч у највећем броју
нађених примера односи на Исуса ХристаI а у мањем — на
какво лице које друге спасаваI штити од било какве невољеI
некако у значењу заштитник; уз читателI да је бележен код
Вука КараџићаI код Ј. ВујићаI Атанасија СтојковићаI Ал.
ВезилићаI Јована Стерије ПоповићаI код Мирка БоговићаI
у хрватском ВиенцуI код А. Шеное и код С. СремцаI али код
овог последњег у његовом роману Поп Ћира и Поп СпираI
у језику главних пишчевих јунакаI који су прошли кроз
школе у којима је још владао славеносрпски дух. А илак
није могуће спорити још увек широку употребу имена вр
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шилаца радн>и изведених од дотичнихI глагола наставком
Jтел и код писаца ufu столеЬа. Иа и у ]езику писаца наJ
шег векаI нешто чепгЬе код хрватскихI а мало ре*>е код ерпJ
скихI поред именица с наставком Jлац налазимо и оних ко
де су изведене наставком Jтел од истих глагола. У поменуJ
то] речничко] граг^и код ових писаца нашли смо бранилац
и бранител у односу N2WRI гонилац и гонител у односу RW2I
избавилац и избавител у односу SWRI крчилац и крчител у
односу PWNI известилац и известител PW2I старалац и стаJ
рател PWNI стваралац и стварател> 4WM итд. У нашем кн>иJ
жевном ]езику у току н>егова развиткаI како видимоI ипак
брод примера с наставком Jлац растеI а бро] оних што се
евршаваду на Jтел? опада. Ово тютвр!Fу]е нарочито употреба
редких и других именица код данаильих писаца у текуНо]
литератури и дневно] штамгги.
За илустраци]у тога овде Ьемо изнети оно што смо на
шли прегледадуКи роман И. АндриЬа Травничку хронику
Eиздагье Просвете од N9S2F и збирку приповедака Вдекослава
Калеба Огледало Eопет у издан>у Просвете од исте годинеFI
по ]едан кн>ижевни часопис из Загреба EКериЬНка бр. N2. за
N9S4F и из Београда EДелоI бр. N2I за исту годинуFI по ]Dедан
неделIни лист из ова два града Eбеоградоки Нин од NN. u и
загребачки АL]езтк и згцейи од N4. u N9S4F и надзад по ]еJ
дан бро] београдског дневног листа Политике Eод 2N. uf N9S4F
и загребачког У^езшка Eод 2P. uf N9S4F. У АндриЬеву роману
нашли смо 4 именице изведене од глагола наставком Jтел
EлубителI мучителI тлачител и тужителF и NM девербативJ
них именица с наставком Jлац EвладалацI гледалацI зналацI
известилацI обожавалацI ослободилацI посетилацI пратилацI
проневерилац и слушалацF; у Огледалу В]. Калеба R примера
на Jтел EбранителI доброчинителI надзирателI послужиJ
тел и управителFI а T с наставком Jлац EгледалацI пос^етиJ
лацI слушалацI старосуед^елацI тужилацI уживалац и читаJ
лацF. С глаголом у основи и наставком Jац у прегледаном
броду КериЬНке забележено ]Dе NS примера EборацI гледалацI
глумацI зачип>авацI зналацI купацI ловацI ломилацI писацI
послодавацI преводилацI свирацI сукюоловацI судацI ствара
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лацI творац и трговацF* и S примера с наставком Jтел EкриJ
вотворителI мучителI писательI редителI спасител и упраJ
вителF; у Делу — S примера изведених од глагола на
ставком Jац EгледалацI мислилацI носилацI посетилацI риJ
бого^ацFI а ни ]едан пример ко}и се завршава настав
ком Jтел; у Нину — 9 примера изведених наставком Jлац
EизвршилацI мислилацI посетилацI познавалацI рукоJ
ьодилацI стваралацI стрелацI тужилацI читалацFI а све
та P EредителI снимател и учителF са завршетком Jтел;
у У^езгаки и згцесшI S примера на Jлац EносилацI руководиJ
лацI слушалацI стваралацI тужилац и читалацFI а N Jпример
EизвуестителF са завршетком Jтел; у Политици T примера с
наставком Jлац EиспоручилацI носилацI посетилацI преводиJ
лацI руководилацI тужилац и усвоуилацF и само N пример
EредителF ко^и се изводи наставком Jтел; а у загребачком
Удезшки T примера с наставком Jлац EгледалацI извFестилацI
извршилацI наручилацI обожавалацI руководилац и стрщеJ
лацF и P примера на Jтел EкротителI одго]ител и равнателF.
ИстинаI и где нису нацени примери девербативних име
ница на JтелI ми не можемо тврдити да их тамо уопште и
нема. Пре Не бити тачно да ]е ко^и такав пример при преJ
* Свакоме Не пасти у очи да су од NS примера на JацI колико
смо их нашли у овом данашжем юъижевном часописуI само пет изJ
ведени од целог облика радног глаголског придеваI а NN н>их од глаJ
голског општег делаI па ако бисмо се и могли сложити с Б. ^риJ
шиНем »<Nа зе далаз УNAе и пгуаNзкот зегНш пе ргауе 8 ротоси
П]е8а поуа потта аёепNNз«I зато што }е тешко реЬи и за ^едан од
ових наставака да Ке нуим и први пут асN Ьос направл>ена именица
бити сасвим обичнаI — ми се с н.им никакю не можемо сложити
да Wе та] наставак у оваквим случа^евима »сNапаR тгNаyD« ENу§Nсеу
гЪогткI N8RF. .Nош маше ]е тачно да су такве речиI ту речи изведвне
од глаголског општег дела наставком Jац «йапаз зато NекзNске гцесЧ
за зуозип розеЬтт гпабепзет и ко]ети ]е N2ЫN]есN]еNа ргейодгЬа о
угбНеЦи га<Pп}е« Eна истом местуF. И свих ]еданаест именица на Jац
наЬених у медном бро]у часописа КериЬМкеI као и глуяацI косацI
писацI ронацI судацI коAе INуришиН наводи као потврду за сво]е
схваташеI и друге сличне именице ко]их ни]е баш тако мали бро}
у нашем савременом ^езику — ^асно су мотивисане речиI ко]е као
и друга потта авепИз значе и имаоца занимала EсудацI трговацFI
и онога што се истиче у радн>и основног глагола EписацI рецимоI
борац или стрелацFI али и вршиоца радн»е означене дотачним гла
голом EкупацI продавацI косацF; в. оно што се о тим именицама
говори у моIFоо юьизи Савремени српскохрватски ]езикI стр. RRM. А
ако би се данас »р;ег>ас иугцесИо кай Ызто тц гекН сNа ]е рг^асJ^
Eовим Б. NуришиЬ поткрепл>уWе сво^у тврдн>уFI то ]е зато што се
ова^ лик те именице везао за ово последнее значение. МеЬутимI ниJ
Зедног борца и ни]едног писца неЬемо увредити ако га борцеJиI одJ
носно писцем назовемо.
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гледу промакао нашем оку него да тамо никако није упо
треблен ниједан примерI као што смо уосталом сигурни да
ни сваки пример именица с наставком Jлац није запажен.
АлиI у свакоме случају показани бројниодноси између
девербативних именица на Jтељ и Jлац у неколико периода
развитка нашег језика несумњиво потврђују да је број при
мера именица с првим опадаоI а број примера с другим раJ
стао. Непознавање првих примера у народуI уколико нису
из црквеног улазили у народни живот; грађење девербатив
них именица које означавају вршиоце радњи познатих на
роду наставком Jлац и другим наставцимаI а не наставком
Jтељ; мишљење В. Караџића да већег броја именица с овим
последњим наставком нема у народу — поуздани су докази
да именицена JтељI и уколико се употребљавајуI нису народJ
Ног већ књишког|карактера. А што су.сеове именице и поред
тога и до данас очувале у нашем књижевном језикуI и што
су многе од њих из цркве и књиге ушле и у језик ширих
народних слојева — томе су допринели историјски услови
развитка наше просвете и културе и нашег књижевног језика
од најстаријих времена до данас. УосталомI ово нијеједини
случај да поједини језички елементиI и лексички и другиI
овим путем улазе у систем срггскохрватског ј езика. У њега су
тако ушле и девербативне именице на Jтељ. И зато је потпуно
неоснованоI и излишноI свако ратовање било против ових
било против именица изведених од истих глагола другим на
ставцима. И када за ове кажемо да су књишког а не народJ
ног карактераI или када за неке од њих кажемо да архаично
звучеI ми не ратујемо против њих и не жигошемо ихI али
сигурно не треба ратовати ни за њихI него их оставити да
живе напоредо с именицама које су изведене другим настав
цима и пустити да само од себе надвлада оно што више
одговара домаћој природи ј езика и условима у којима његов
развитак течеI односно циљевима којима језик служи. А ово
се све не мора свакад слагатиI па се тако и дешава да у њеJ
му туђи елементи потисну домаћеI или бар да нађу себи ме
ста поред њих. Зар се јамачно туђински наставак Jар за граJ
ђење имена вршилаца радњеI односноI ималаца занимањаI
ниједовољно проширио у српскохрватском језикуI и зар ниJ
је добио велику продуктивност у напоредној употреби с на
ставцима осталих именица ових значењаI нарочито с такође
врло продуктивним наставком Jач? Ја ова два наставка ставJ
лам напоредо зато што они чешће од два прва Eод JтелI и
~лацF означавају имаоца занимањаI и то чешће занимања
оним што значи основна речI него вршиоца радње у одреJ
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Ьено] прилици. А од ова два се опетI наставак Jар употребJ
л>ава йсюьучиво за означаваьье занимала Eв. кн>игу потпиJ
саног Савремени српскохрватски ^езикI стр. RPN. и RPPF. АлиI
првоI не треба губити из вида да ова два значен>а сто^е у на]J
теппьо] вези; занимала никако не може битй без вршела
радоье; оно се управо истиче вршелем радньеI а осим тога и
именице на JачI како рекосмоI чешНе значе имаоца занима
ла него вршиоца радше у ]едно] прилици. Зато се ми не
бисмо сложили с ^ришиКевим тумачелем да се возач не
може употребл>авати са значением именице возар ко]уI ка
ко и сам ^ришиЬ тврдиI све више потиску^е из употребе
— по нашем тмишлешу зато што има управо и то значениеI
иако се ]Sш увек употребл>ава и за означаван>е онога ко
макар и у ]едж^ прилици вози Eвозачи суI како знамоI сви
ко]и возе колаI а не само професионални возачиI „шофери"I
а нису шофери они ко]и науче возити кола и возе сами себеI
рецимоI или и кога другог сво;|им колима у ]едно] прилици
или више путаI а не прима]у никакву награду или плату за
тоF. INош ман>е се Б. ^ришиЪу може дати за право када твр
ди да ]е »рNадаг пагостаI а зNадас N2гтWзN]епа п]ес« ENузNсеу
зЬогткI N8SF. Он каже да реч слагач никада ни]е чуоI а ми
се питамо зашто говори о н>о^ када ]е веЬ ни]е чуо. ^а пак
не бих могао реЬи да нисам чуо именицу слагарI али неНу
погрешити ако устврдим да се бар сада само именица сла
гач употребл>ава у многим местима као назив за штампарског
радника. За сам наишао на н>у и у самом ЗагребуI где ]е INуJ
ришип ни]е чуо. Н>у уосталомI и по ^ришиНеву призналуI
употребл>ава и Д. БораниЬ у своме Правопису. А и у на]J
нови]ем Правопису српскохрватског ]езика налазимо само
реч слагачI а не и слагар.
И уопште ни]е тачно да суI како Б. ^ришиКI супротно
Лескину и БелиЬуI доказу]е — Логтапй па Jос EJNасF N JNеЦ
NгоRNгико ]асN ой гогтап^а Jас и Ьгуа^кот ]е2Nки«. Тачно ]е
управо оно што се садржи у ^ришиЬевим цитатима из ова
два знача]на граматичара српскохрватског ]езика — да ]е
Jач назобични^иI односно на^чешНи наставак за изво*Fен>е
именица ко^е значе вршиоца радле и имаоца занимала Eв.
Гуясеу гЬогшкI стрW N8RFI и поред тога што ]е он доста проJ
дуктиван и у служби за граЬеле имена средства радн>еI као
што суW баг^ач EпламенаFI завщачI запушачI застнрачI огртачI
окидачI подупирачI прекривачI простирачI раскидачI увщачI
упал>ачI упщач и сл. Као доказ за ово можемо навести при
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мере које смо нашли у прегледаним делима и листовима из
којих смо навели примере за именице на JтелI и Jлац.
У Калебову Огледалу нашли смо NP примера EвикачI
звиждачI испитивачI јахачI носачI певачI приповедачI продаJ
вачI проматрачI свирачI слушачI спавач и уживачF према N2
забележених на JтелI и Jлац заједно; у загребачком књиJ
жевном часопису КериЬИсN N9 EвозачI издавачI истраживачI
јахачI плесачI пливачI посматрачI потрошачI преговарачI приJ
повједачI псовачI рисачI сабирачI сакупљачI сањачI спавачI
трагачI удварач и чистачF према NS примера на Jац и S на
Jтељ; у београдском Нину N9 EбирачI васпитачI возачI гласачI
издавачI извиђачI истраживачI изазивачI извештачI носачI
освајачI оснивачI певачI пливачI потрошачI прерађивачI проJ
извођачI пробирач и управљачF према 9 на Jлац и P на Jтељ;
у загребачком Ујезтки и зпједи N4 примера на Jач EбацачI
бирачI возачI гласачI играчI касачI носачI пјевачI пливачI
прерађивачI псовачI слушач и тумачF према S на Jлац и N на
Jтељ; у београдској Политици NM примера на Jач EбушачI во
зачI играчI освајачI оснивачI певачI предлагачI потрошачI
произвођач и рвачF према T с наставком Jлац и NJим с на
ставкой JтелII и у загребачком Ујезтки 2M примера на Jач
EбирачI боксачI гласачI играчI изазивачI куглачI ложачI лјеJ
њачI нападачI носачI оснивачI помагачI потрошачI продавачI
произвођачI проматрачI проналазачI пуцачI суиграч и управJ
љачF према S на Jлац и NJом примеру на Jтељ. Као што није
тешко заюьучитиI наставак Jач је у данашњем језикуI у оба
наша највећа културна центра подједнакоI уочљиво најпроJ
дуктивнији наставак именица којима се означавају вршиJ
оци радње или имаоци занимања. То ипак никоме не даје
право да зато у свакој прилици именице с овим наставком
претпоставља именицама с другим наставцима употребле
нии у овоме значењу. Исто тако ни изблиза сваком глаголу
од кога желимо извести име вршиоца радње не одговарају
ни наставци Jлац и JтелII нити јеI уосталомI тачно да ова два
суфиксаI како мисли Стј. Бабић Eв. ЈегNк uffI NNSFI имају
х<цзNи гипксгји угбИеГја гастје«. Познато јеI рецимоI да дели
теле и садржитељI однооно делилац и садржалацI иленител>
и бројитељ или именилац и бројилацI показатељ и сл. нису
називи вршилаца радњиI већ означавају појмове који на
други неки начинI као средство или друго штоI с дотичном
радњом стоје у вези. Сва ова и друга питањаI од којих смо
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некаI као питание вида глагола у општем делуI само додирJ
нулиI могу се расправити у опсежни^о^ расправи и на бога
теем материалуI где Не бити узета у обзир и потта а§епNNз
с другим сада недодирнутим наставцима. А ми Кемо овде
истайи ]ош и то да никако не треба зазирати од употребе
именица ове врете било ко]и наставак да има]у. У овоме
треба да одлучу^е спонтаност и распрострашеност н>ихове
употребе. Именици харачлщаIJ нпр.I не треба претпоставл>аJ
ти изведену реч с било ко]им другим наставкомI иако }е врJ
ло мало именица изведених од глагола Eа ни овде у основи
неКе бити глаголF страним EтурскимF наставком Jлиуа.
И миI као год и Ст]. БабиЬ питамо „зашто би моJ
рало бити харачиоци" Eа не харачлщеF. Али ми исто
тако мислимо да ништа ни]е больа ни реч харачителиI за
ко]у БабиК каже да ]у ]е нашао у У]е8тки употреблIену за
ловце на китове и тул>анеI и ко]у он претпоставл>а речима с
било ко^им другим наставком EЛе2Nк usfI NNRF.
Ни лично форсиранэе по]единих од ових наставака од
стран з по^единацаI ко^е ми осеКамо у употреби именице врJ
шителI рецимоI Eи код ^ришиЬа и код БабиКаFI а нарочито
именице познавател Eкод ^ришиЬаF неКе навести друге да
оживе речи ко]е су од поодавна потиснуте из употребе. Од
приручних речника нашег ]езика БуковI БрозJИвековиЬевI
РистиКJКангргин и БакотиЬев речник нема] у именице ершиJ
телI док именицу вршилац налазимо у свима н>има. А у БеJ
нешиЬеву ХрватскоJпол>ском речнику и Де]рJДеановиЬJ
JМа]кснерову ХрватскосрпскоJфранцуском налазимо и име
ницу вршител>I али се она у оба ова речника упуКу]е на
именицу вршилац. Именице познавателII мег^утимI нема ни
у ]едном нашем речнику. Поред овде наведених за гьу не
~зна ни Р^ечник ^гославенске академике знаности и ум^етJ
ности. А у свим споменутим речницима Eосим ВуковаF "Дата
]еI наравноI именица познавалац. У лексичко^ граг^и Инсти
тута за ерпскохрватски зезик нашли смо пак по неколика
примера обе ове именице на JтелI и то именице вршител P
примераI од ко^их ]е временски последней употребио припоJ
ведач Б. БудисавлевиЬ N89R А именицу познавател нала
зимо у примерима Коему ни кдань поэнаватель. неЬе
одобрити EЪ. Малетиг»I Описаше битке косовопольске N84TF и
Мо] поштовани везиреI мо; уважени муширеI познавателу
закона EБоснаI кн>ижевни лист у СарануI г. N8S9FI од ко^их
уе у уедномI како видимоI написан правописом славеноерпJ
«ког ]езика
Продуктивност неких наставака. . . NT
Не треба губити из вида да живот језика не зависи од
воље појединацаI него од природе његове и од услова у копи
ма се развија. А ти условиI и поводом овога је потребно рећиI
нису били сасвим исти у нашим културним центрима на
истокуI код СрбаI и на западуI код Хрвата. Зато је разумJ
љиво што су и концепције о потреби усмеравања развитка
књижевног језика на овим двема странама каткада различие.
Већ пре сто и неколико десетина година код Вука КаJ
раџићаI на српскојI и код илирацаI на хрватској страниI поJ
ред истоветности у главној концепцији постојале су и разJ
лике у посебним случајевима. Вук је био за оно што је саJ
дашње у народу зато што је све дотадашње у књижевном језиJ
ку код Срба било ненародно. А илирци су с Правом имали не
тто другачије гледиште јер је код Хрвата неколико векоJ
ва пре тог времена било књижевности на народном језикуI
па су они и из ктьижевног ј езика прошлости уносили елементе
у савремени књижевни језикI верујући да га тиме не лишаваJ
јународног карактера. И ови су се различии ставови унеколиJ
ко сачували до данашњега данаI па је то довело и до једног апJ
сурдаI бар на првипогледI да сеI држећисе става В. Караџића
— у источним културним центримакао застареле почну напуJ
штати неке особине Вукова ј езикаI а да у нашим култур
ним центрима на западуI баш зато што су остале живе конJ
цепције супротне Караџићевим — исте те особине његова јеJ
зика остану у пуној животној снази. Тако се ето Блаж ЈуJ
ришцћ поред осталих позива и на Вука Караџића да је и он
широко употребљавао именице на Jтељ Eшто је сасвим тачJ
ноFI па је и тоI поред осталогI за Јуришића један од доказа
да су оне народног карактера. А Вук је самI то је одавна
познатоI а и овде је већ реченоI био свестан да те именицеI
бар велики број њихI нису народне. За остале писце ufu
векаI бар за оне на српској страниI било је довољно само то
што су их налазили код ВукаI па да ни они не зазиру од
шихове употребе. А сасвим је природно што у књижевном
језику код ХрватаI који су се такође ослањали на ВукаI а
поред тога имали још и схватање да се могу ослањати и на
књижевни језик ранијих епохаI — налазимо ширу употребу
именица на Jтељ. Ширини те употребе на тој страни свакако
је допринела и велика продуктивност именица с тим на
ставкой у чешком језикуI за којим су хрватски писци друге
половине ufu века у извесном правцу усмеравали развитак
свога књижевног ј езика. А све је тоI једно с другимI учи
нило да је употреба именица на Jтељ уочљиво шира код
хрватских писаца него код српских. Али и поред тога Б.
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ЛуришиЬ никако ни^е у праву када у свор] расправи
ENузNсеу гЪоппкI стр. N8TF говореЬи о наставку JтелI тврди
>йа оуа] {огтап!; 2NУN с!аNеко Ыцпце ос! зуШ сNги§ШI како и
зNап]ет Nако и поуцет угетепи«I а ]ош ]е ман>е тачна н>егоJ
ва констатаци^а да ]е »NMгтапN; JNеЦ пагоЫап N сИпагтсапI ]еЫJ
пако и с!оЬа ргазNауепзке га^естке као N йапаз« Eна истом ме
стуI стр. N88F. Ова] наставайI рекли смо векI низе народни
него кн.ишкиI а видели смо и из бровки ко^е сам Гришин
да]еI а ]ош одреЬени^е из оних што смо их ми навелиI да
динамичност н>егова у опадан>уI и то неI како мисли кри
тикI ни због какве зазорности писана да га употребл>ава]уI
нити због сузби]аньа тога или другог ког наставка од стране
лингвиста и граматичараW БелиЬаI МаретиЬаI БораниКа и др.I
него због природе ]езикаI ко^а се у народуI у простомI миJ
слимоI народуI наравноI много бол>е чува него тамо где се
културни живот бу]ни]"е развита. ^ришиК ]е углавном у
праву када кажеW »И сNапазп]е упретеI кайа кой киИшгпп паJ
гойа NекзNскN гопсNоуN Ьго^е уес па зNоЦпе Изиса гцесN NгеЬа
ро^ат пагоапо§ ]егNка доуезй и зкNао! з сипагткот 2NУоN;а N
дозИ^писгта гпапозИ N {епшке« ENузNсеу гЪогткI стр. N88F.
Ми бисмо ипак нешто друкчи^е рекли — да новине у ]езикуI
у првоме реду у лексициI ко^е неминовно захтева динамика
живота и разво] науке и техникеI треба усклаЬивати с н>еJ
говим народним карактеромI ко]и живи управо у простог
народа.
^ришиЬI сматра иI на истоме местуI изричито кажеW
»ЫезкоNоуапи соу^екиI ко]N пце ргезао §гашсе зуо§а зеNаI пе
тоге зе йаИ топороN га y2§гад.щи ]егNка. Такау соу^ек гаргауо
N пе рогпа §оуог пагода и с^еНтI пе§о зато §оуог зуо§а
пцезNа«. Ово ]Dе сасвим криво схватак.е познаван>а ]езика
ко]е има човек из народаI а ]ош кривл>е схватан>е улоге на
рода у изградн>и ^езика. Овде се не ради о граЬен.у по^единца
и по^единости у ^езикуI него о колективном народном стваJ
ралаштву у к>ему. А то колективно стваралаштво ]е од изуJ
зетног значаща; оно чини природу ]езика. А „нешколован"
човек зна зезик целог свог народаI он га осеЬа и разуме све
у н>емуI осим онога што учени у ^езику поза^ме са стране
или ску]Dу противу природе шегове. А што год било ко ново
гради у зезикуI — ако га гради на начин ко^и ни]е у супротJ
ности с природой зDезикаI т]. тако да се лакоI како ]Dе говорио
БукI може помешати с народнимI то ЬеI дакакоI бити при
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хваЬеноI уколико се осеЬа потреба за тимI наравно. И што
се у српскохрватском ]езику у по]единим временским периJ
одима н>еговим бро] именица на JтелII рецимоI знатно увеНаJ
ваоI може се захвалити само томе што ]е у н>ему тра]но
било неколико речи с тим наставком за ко]и се ипак не може
реЬи да ]е народниI веК ]е словенскиI старословенскиI рускиI
чешкиI али не наставак српскохрватског народног ]езика.
М. СтевановиК
ТЕ ЛИ ВУК У РУЧНИК УНОСИО РЕЧИ ИЗ ГОРСКОГА
ВШЕНЦА?
f
Колико мени познатоI тим питаньем позабавио се прJ
р.и Андра Гаврилович у чланку „Горски ви]енац и Бу
ков Р^ечник" EГласник ^гословенског професорског друJ
штва Ш 9T—99F. ПоредеКи речнички — на доста ]евтин
начин и непотпуно — Горски ви]енац и Буков Р^ечникI Га
врилович ^е дошао до закл>учкаW аF да ]е Горски ви^енац
пун лепих народних речи — што ]е потпуно тачно и што
ни^е никакво откриКеI и бF да Бук у сво] Р^ечник гоце уноJ
сио ни народне ни ненародне речи из Горскога ви^енца —
што }е велико питан>е и што Гаврилович нще ничим доказао.
Други }е— и друкчи]е—писао о томе питавьу Видо Л а тJ
ковиЬ — први пут кратко и узгредноW у своме коментару
уз Просветино издание Горскога ви]енцDаI други пут огапирJ
ни]е и документовани]еW у чланку „Вукова дела као извор за
коментарисавье Горског виFенца" EКовчежиК sf N99—2M2F.
Основна ЛатковиЬева теза ^е у овоме. аF Многи описи
верованьа и обичаэа у другом изданьу Вукова Р^ечника поJ
клапа]у се с описима Горском ви]енцу. Вук их ]еI према
томеI могао дати према Горском ви^енцу. бF Многи топоними
у Горском ви]енцу налазе се у другом издагьу Вукова Р]ечJ
ника; Вук их ]еI према томеI могао директно узети из Гор
скога ви^енца. вF Многе речи и многа значегьа речи — из
Црне Горе — у другом издавьу Вукова Р^ечника налазе се у
Горском ви^енцу; и вьих ]е Вук могао директно узети из Н>еJ
гошева спева.
Тако — ЛатковиК.
ff
Овде суI у кра^ньо^ и методско] анализиI два питавьаW NF
]е ли Вук уопште узимао ишта из Горскога ви^енцаI као из
Је ли Вук у Рјечник уносио речи из Горскога вијенца? 2N
штампане књигеI и 2F шта Је и колико Јв узимао из њега
Eако је узимаоF. Ова два питања су чврсто везана једно с
другим. Али ја ћу их „развезати"; ограничићу се само на прJ
во од њихI или тачније — само на то да укажем на неколико
примера из Вукова Рјечника који биI по моме мишљењуI
могли говорити у прилог Латковићеве тезе; само на то ћу се
ограничити овај пут
Који су то примери? Колико су они несумњиви?
Први пример. Вук у РЈечнику има придев кржскпI
каI ко" = свињскиI крмећи; уза њ стоји ознака да се говори
у Црној Гори; поред тога — и после тога — наведене су две
потврде за употребу његову. Једна је од њих реченицаW ка
кав ВлахI крмска потурице! а друга стихW Нека бјежи комJ
скаI потурица.
Другу потврду — није тешко идентификоватиW то је
стих N22 из песме Освета Јакше капетана из Огледала
српског.
Шта представља прва потврдаI реченицаW какав ВлахI
крмска потурице!?
Мислим да је то главой PTS. стих из Горскога вијенцаW
Какво влашеI крмска потурице! Само га је Вук преиначиоW
аF заменивши у њему деминутивJпејоратив влаше Eисп. Ту
реI ГрчеF нормалним обликом влах и бF давши на тај начин
прозни характер Његошеву стиху.
Шта је хтело Вуку да овако преправља Његошев стих?
Ко ће то тачно знати! Он као да је у граматичкој интерпреJ
тацији нашега стиха пошао од стиха PSS E„Ја сам бољиI чујI
влашеI од тебе"FI у коме облик влаше може бити и вокатив
од влах и вокатив од влаше; и као да се приволео првој моJ
гућности.
Нешто сличноI као ВукI урадио је с NЬегошевим стихом
и П. Будмани у Рјечиику Југословенске академије Es
SMPF. У Будманијевој редакцией он гласиW Како влашеI крм
ска потурице! = Како Eми се то обраћаш саF влаше
E= вокатив од влахFI крмска потурице. ДаклеW Будмани је
облик влаше схватио као вокатив од влах у оба стиха. ЗаJ
што биI иначеI мењао Његошев стихI кад му за то нису мо
гли дати повода ни рукопис ни прво издање Горскога виJ
јенца?
Тако Вук. И Будмани. А тако Његош — нити је мислио
нити је написао; његово „какво влаше" E= номинативF јасно
показује и како треба разумети облик влаше у PSS. стихуW
као вокатив од влашеI од деминутива.
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Други пример. У Вукову Рјечнику налазимо приJ
дев ускрсовI аI о = ОзN;ег=I разсћаНз; с додаткомW „н. п. јаJ
ја"; и без икакве територијалне ознаке. »
Изгледа ми готово сигурно да га је ВукI тај придевI
узео из Горскога вијенца; из стиха 8SMI који гласиW и шарајJ
те ускрсова јаја. А тако мислим из неколика разлогаW
NF што сумњам да се он игде говори „у народу наше
му" ; речници га просто преносеI по овешталој пракси и освеJ
штаној некритичностиI из Вука; а у речничкој грађи САН
нема ниједне потврде за њ — сем из речника;
2F што за то говори аF како Вукова конгруенција —
придев стоји у једниниI а именица .у множиниI бF тако и
друго и свакако не случајно подударање између Вука и ЊеJ
гоша — у именициW ускрсова јаја; и
PF што он није нимало необичанI као образованиеI за
Његоша и код Његоша; исп. код његаW челикова сабл>а EСв.
fu S9FI челикове споне EШМ f P98F. Само — ја не бих ставио
челиков и ускрсов у исту групу примераI као што је то учиJ
нио пок. В у ш о в и ћ EПрилози проучавању Његошева јеJ
зика P2F.
Прво. Ускрсов је нека врста присвојног придева; чели
ков показује материју од које је што направљено.
Друго. А између те две групе придеваI присвојних и „граJ
дивних" придева на овI постоји у црногорским говорима врло
оштра граматичка граница. Придеви прве врете имају у
тим говоримаI као и другде у нашем језикуI само неодређеJ
ни облик у номинативу једнине. Придеви друге врете имаJ
NУ у њимаI као ваљда нигде другдеI само одређени облик у
номинативу Једнине. Лако је могућеI према томеI да је ЊеJ
гош изговарао челйкоCа EсабљаF и челйкове EспонеF и да таЈ
придев ни]е уопште његова кованицаI него црта народног
Језика А за ускрсов — не би се могло рећи ни једно ни
другоW Његош је могао изговарати само ускрсовI и тешко
да ]е тај придев могао наћи у народном језикуI да он није
његова кованица
Таква еу два прва примера Какви су остали? Мање
несумњиви од њих; али доста несумњиви — уз њих.
Трећи пример. Вук. има у другом издању свога
Рјечника глагол улетјети — с два значењаW једно је од њих
гнпетПЈе§епI дакле стварно улететиI а друго с!ауопГНе§епI
дакле стварно одлетети. Уз прво значење Вук није ставио
никакву ознакуW значиI сматрао га је за опште значење тога
глагола у нашем језику; уз друго значење ставио је ознаку
ли Вук у Р^ечник уносио речи из Горскога ви]енца? 2P
„у Црно} Гори"W значиI сматрао га ]е за покра^нско значенье
тога глагола у нашем ]езику.
Оно прво значение сасвим на своме месту; ово друго
значение ]е сасвим на ту^ем месту. Одакле Вуку оно?
За мислим да га ]е узео из Горскога ви^енца; из поJ
четка тужбалицеI ко]и гласиW Куда си ми улетиоI мо] соко
леI L од дивнога ]ата твогаI брате рано?
Овде ]е „добри Омир задремао"W он зе у сво] Р^ечник
унео Нэегошев русизам. Нэегош ]еI наймеI глагол улетFети
— одлетети узео из руског зезикаW у руском улететь значи
одлетети.
За такву претпоставку говоре сви разлози. За н>у го
вориI првоI територи^ални моменатW мениI на примерI ни]е
познато да се негде у Црно] Гори улет]ети употребл>ава и у
значен>у одлетети. НапротивW колико ]а знамI онамо се поJ
летFети употребл»ава и у значену полетети и у значен>у од
летети; као што се повести употребл>ава и у значен>у пове
сти и у значеньу обвести; и као што се понщети употребл.а
ва и у значешу понети и у значеньу однети.
Друго. За такву претпоставку говори речничка ситуаJ
ци]аW аF с ]едне стране факат што у ИвековиКеву
Рдечнику нема ни^едног примера из народних песама за
улетуети у значеньу одлетети; ни]едног примера; и бF с друге
стране факат щто томе значеньу нема потврде ни у речJ
ничко} гра!Fи САН Eосим из речникаF.
Иначе — сто]и факат да префикс у може имати у на
шем ]езику аблативно значениеI и то баш у примерима из црJ
ногорских народних песама Eисп. М. СтевановиЬI СаJ
времени српскохрватски ]език 4SS—4STF. То сто]и.
Четврти пример. Уэ реч чиштавило ето]и у ВуJ
кову Р]ечнику дословно ово „п Eу Ц г uF ЫNСПNRy*щгс!N§кеи.
уапИазW л>удско ништавило"
Карактеристичне су код те речи две ствари NF да зе
Вук наводи из Црне Горе и 2F да ]е потврЬу]е изразом лудJ
ско ништавило. Обе те ствари указу}уI по моме мишл>еньу.
на извор — како саме речи тако и цела изразаW на 24T. стих
из Горскога ви]енцаI ко]и гласи презируЬи лудско ни
штавило.
Сви моменти говоре за тоW да ]е Вук узео и ништавило
и лудско ништавило из Горскога ви]енца. За то говориI пр
воI само значение речи ништавилоW колико ]е мени познатоI
та ^е реч у народном ^езику много обични^а у конкретном
значен>у — ништачовекI рг^аI него у алстрактном значе
ньу — ништавностI ШспNRyлшгш§кеNNI у коме ]е налази
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мо код Нэегоша и Вука. За то говориI другоI сам израз
лудскоD нигйтавилоI ко]П ]е по свор] пс^мовно] страни више
Нэегошев и н>егошевскиI ман>е народни и народски. За то го
вориI треКеI сама употреба речи пиштавило код писацаW наJ
лазимо ]еI~ту речI код ДаничиКаI МилиЬевиЬаI ПавлиновиJ
Ьа и Лэубише {К^ ^А sfff N98F; дакле код писаца ко]и су ]е
могли узети из Вукова Р^ечника или од Нэегоша
Пети пример. Он би имао да буде израз проклёта
гЬмила;N ко}и Вук наводи из Црне Горе и об^аипьава у фраJ
зиW „дигли на н> проклету гомилуI т. у убили га камешем
узевши сваки по ]едан камен и бацивши на н>"
Овде нас интересузу две ствариW NF Вуково тумачен>е
фразе и 2F сама фраза. Одакле Вуку ова фразаW дигли на
н» проклету гомилу?
Лако ]е могуКе — готово несумььиво — да она предJ
ставл>а Вукову прераду 29R. стиха из Горскога ви^енцаW EИ
има^у разлог ЦрногорциF L на нас диКи проклету гомилу. ТоJ
ликоI и само толикоI о извору фразе.
Поставлю се друго питагьеW а какво^е Вуково тумачен>е
саме фразе? У кра]н>M] анализи — тачно; тачноI али непотJ
пуноW оно представл>а лексичко об^ашн>ен>е само прве поло
вине дате фразе или бол>е — Нэегошева стиха. ВидеЬемо
доцни^е — како и зашто.
Пре свегаI овде су могуКе две ]езичке интерпретациFе
— у зависности од тога како се гледа на значение глаго
ла дики.
NF Може се узети да глагол дики у Нэегошеву стиху
значи подики EнаправитиI саградитиF; и да ]е *ьегова допуна
на насI према томеI црногорски акузативI дакле стварни ло
кативI а не прави акузативI како ]у ]е Вук схватио. Стих биI
овако интерпретиранI значиоW подики EнаправитиI саградитиF
на нашим лешевима E=на намаF гомилу камен>а E=прокле
ту гомилуF; наравно — каменовак>ем. Поента Нэегошеве миJ
слиI према томеI била би — не у само] смрти каменован.емI
него у страшном споменику после смртиI у проклето] холи
ли. Исп. на другом месту у Горском ви]енцуI ]едином где се
проклёта гомила ]ош у н>ему помюьеW од мечета и турске
цами]е L направисмо проклету гомилуI L нека сто]и за уклин
народу Eстихови 2SNN — 2SNPF.
Мени сеI ипакI ово тумачен>е много не допада; због
глагола дики.
N За ова} израз и ЛатковиЬ мисли да га ]е Вук узео из Гор
скога ви^енца.
Ле ли Вук у Р]ечник уносио речи из Горскога ви^енца? 2R
•2F Може се поКи од значеша дики = узети у Нэегошеву
стиху. У томе случа^у стих би представл>ао елиптйчну кон
струкции уI и треба га лексичкм овако развезатиW дики =
узети E и бацити камен>еF на нас Eи направити на нашим леJ
шевимаF проклету гомилу E = гомилу камен>аF. Ово ми се туJ
мачен>е чини сасвим вероватно. Оно хвата оба дела Нэегошева
стихаW и само каменовашеI т]. узиман>е и бацан>екамен>аI и реJ
зултат каменовагьаI т]. проклету гомилу. Дал>еW оно се поклапа
у првом делу с Вуковим тумачеььем. И на^задI оно не дира у
граматичку страну Нэегошева стиха.
На кра]у можемо поменути и сасвим невероватно — и
незапажено — Будмани]ево тумачен>е Нэегошева сти
ха у Р]ечнику ^гославенске академике. Оно има два дела.
Први део дат ]е код глагола дики EК] ff PT4F. Ту Будмани обJ
]ашн>ава сам глагол; и вели за *ь да значи узбунитиI позвати
на оружие. Будмани ]еI очигледноI пошао од криве претпоJ
ставкеW да EпроклетаF гомила у Нэегошеву стиху значи ла
саI светинаI народ. Други део дат ]е код именице гомила
EЩ fff 2S4F. Ту Будмани об]ашн>ава цео стих — као метасроJ
ру; и тумачи га овакоW диЬи EпроклетуF гомилу = гра^ати на
когаI проклин>ати.
Шести пример ]еI мождаI на]инструктивной. То
]е реч ]авл>е E]ав]еF. Нзе ВукI нема у Р]ечнику. Али се за н>у
распитивао код ВрчевиЬа. То се види из ВрчевиНева писма
од 2S. ff N8RMI у коме шал>е Буку об}ашн>ен>а неких речи и
у коме на кра^у велиW „Fавл>е ни^есам нигг^е чуоI али ^есамW
нема му трага ни ]ав]аI илиW нема му нигг^е стрва ни }ав]а"
EПреписка sf R9NF.
Очигледно }е да ]е Вук питао ВрчевиЬа — да ли се
Fавл>е говори у народу. И очигледно ]е да му ВрчевиКево
сведочанство нще било довольно кад ни после кьегова писма
ни]е FавлIе унео у Р^ечник.
По чему ^е ова речI ]авлеI за нас инструктивна? По
томеI првоI што се она Eкао FавFе = ]аваF налази у Горском
ви]енцу Eисп. стих 2PP2W Зе ли ]ав]е од сна смуКени^еF; по
томеI другоI што показухе да ]е Вук уколико ]е евентуално
узимао речи и примере из Горскога ви^енца чинио то с ве
ликом опрезношЬу и након темел>нога провераван>а; и по
томеI треЬеI што отклак>а сумььу од ДаничиНаW да ^е он
могао те речи и примере унети у Р]ечник; што не би било
никакво чудо кад се зна да ]е он имао великог удела у по
слу око припреман>а другога издан.а Вукова Р^ечника.
2S Наш језик
fff
Поставља сеI на крајуI једно начелно питањеW да ли
је Вук уопште узимао речи из штампаних књига? ЈестеI
узимао је. Он то сам каже у једном писму СрезневскоJ
м е Eод N8. u N8R2FI у коме је изложио принципе којих се
држао при састазљању Рјечника. У томе писмуI између
осталогаI стоји и ова реченицаW „Будући да је моја брига и
намјера била да се покаже народни језик какав је и да би
се.читатељ управо могао ослонити да заиста онако народ го
вори као што ја кажемI зато сам волио много народнијех
ријечи изоставити Eјер сам знао да их и онако све не могу
покупитиFI него ли међу њих узети једну које народ не го
вориI и зато ни из каквијех књига Eни из нашијех ни из
кршћанскијехF нијесам смјео узети ни једне ријечиI за коју
нијесам знао или могао дознати да се она заиста у народу
говори" EАрхив САН 84TTL2F.
ДаклеI ипак је узимао.
Р. БошковиН.
ЈЕЗИК НАШЕ МЕДИЦИНСКЕ ЛИТЕРАТУРЕ
Језик је најмоћније изражајно средство наше мисли.
Само помоћу његове снаге она полеће у највише висине и
продире у најдубље дубине. У успешном привођењу у дело
свога садржаја мисао у највећој мери зависи од квалитета
језикаW снажни језик је обогаћује и храниI убоги је осироJ
машује и ослабљујеI а лош је обезличава. Од језикаI затоI
зависи да ли ће мисао да живи и траје или да чами и копни.
Тиме своју пуну потврду добива и поставкаW како се каже
исто је толико важноI колико и шта се каже.
Нас у овоме чланку интересује само проблем како се
кажеI јер верујемо да од тога зависи и судбина оног шта
се каже.
Било биI свакакоI од великог интереса да изнесемо и
историјске податке о развбју нашег медицинског књижевJ
ног језика од најстаријих дана. Али то остављамо за другу
прилику. У овоме чланку ћемо се ограничити само на опаске
које се односе на данашње проблеме тога језика и на услове
под којима се он развија.
Развијању живљег интересовања за проблеме нашег
медицинског књижевног језика знатно јеI мислимI доприJ
неоI пре последњег рата и одмах после његаI рад ТерминоJ
лошког семинара при Медицинском факултету у БеоградуI
затимI рубрика Наша терминологией у Срп. архиву за цело
купно лекарство иI најзадI појава мог вишејезичког Меди
цинског речника EN9RS. г.F. Томе треба додати и живо наJ
стојање неких млађих лекара да што више допринесу праJ
вилном изграђивању нашег језика и наше медицинске терJ
минологије. Не треба мимоићи ни бригу наших издавачких
предузећа да се језику у објављеним књигама и часописима
из области медицине обрати што већа пажња. У томе поглеJ
ду на првом месту стоји „Медицинска књига". Али морамо
да укажемо и на тешкоће на које издавачка предузећа у то
ме послу наилазе. И поред њихових великих напора да пу
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тем лектора и коректора утичу на чистотуI лепоту и уједJ
наченост нашег језика све" тешкоће нису савладане. С мно
гим тешкоћама се боре и сами писци. Оне потичу највећим
делом од недостатка устаљенеI званичне медицинске терJ
минологије на нашем језику. Њена израда јеI међутимI уско
везана за израду међународне медицинске терминологијеI
којаI опетI захтева велике напореI много времена и огромна
материјална средства. Од свих грана медицине досада је изJ
рађена и усвојена само међународна Анатомска номенклату
ра EР. k. А.I ПаризI N9RR. год.FI док је хиетолошкоJембриолоJ
шка у припремиI а за другеI многобројне гране медицине ма
териал се тек прикупља. Припремни радова за израду Ме
дицинске терминологије на нашем језику сасвим су у по
воду. Израда те терминологије ће трајати подоста временаI
јер треба терминолошки обрадити преко 4M специјалних гра
на медицине. У сваком случајуI ни она неће моћи да има деJ
финитиван карактерI све док се не објави међународна тер
минологииа као главно нормативно штиво. При свем томI до
објављивања наше званичне медицинске терминологије биJ
ће од користи ff издање мог седмојезичког Медицинског
речникаI чији је рукопис готов за штампу.
У сваком случајуI писциI лектори и коректори морају
добро познавати медицинску терминологијуI а нарочито пра
вила и законе нашег језика. Између њих не смеју да постоје
размимоилажења у основним језичким правилимаI а најмање
у правопису. МеђутимI таква размимоилажења ипак постојеI
у већој мери него што би то смело да буде. Не можемо да
пређемо преко несугласица између лектора и писаца који
врло често упорно захтевајуI на основу свог погрешно схваJ
ћеног ауторског праваI да им се у рукопису не врше никаJ
кве исправкеI чак и када за то постоје сасвим оправдани
разлози. Још гореW иако упознати са законима нашег језика
и с његовим правописним правилимаI они ихI простоJнапро
стоI не признају и јогунасто хоће да своја погрешна мишљеJ
ња спроведу. Такав став писаца не сматрамо оправдании и
против њега се треба енергично борити.
Када се пише о језику наше медицинске литературеI
мора се двојити стручни садржај од његове књижевне обраJ
де. То никако не значи да и за најбоље решење чисто меди
цинског садржаја не треба тражити помоћ лингвистаI јер и
начин стручног изражавања и облици свих стручних терми
на захтева оцену лингвиста. Сарадња између стручњака и
лингвиста јеI даклеI неопходна и мора да буде свестрана и
најприснија. СамоI изгледа нам да о виду те сарадње још
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није постигнута пуна сагласност. Мени се чини да од лин
гвистаI што је сасвим разумљивоI не може да потиче ини
циатива за правилно решење језичких проблема медицинJ
ске литературеW стручњаци треба да питајуI а лингвисти да
дају своје михшвење. Ја сам већ једном приликом EНаш јеJ
зикI кн>. sf н. с. 2S—P2FI то изложио речимаW „Шта је потребно
има да кажу стручњациI а шта је могућно има да одреде
лингвисти". Мислим да свакоме мора бити јасно да потребе
терминологий треба да заступају само стручњациI којима
та терминологија служи за тачно излагање и лако разумеJ
вање. Ако стручњациI у свој озбиљности својих одговорних
функцијаI изјављују да им је преко потребно да праве јасну
разлику између суштински различних појмова и даI због то
гаI за те појмове уместо исте речи треба да имају посебне
терминеI онда им језички.стручњаци не смеју одговарати да
им то нще потребноI најмање да је за више различитих
лојмова довољна једна иста реч E!FI а за разликовање нека
се служе „контекстом"I по коме се „увек може погодити
право значење". Зашто да погађамоI ако одмах можемо тач
но знати? Препоручивање неког „погађања" не може сеI
свакакоI сматрати за напредак у развитку језика. УосталомI
када се погађаI може да се и не погоди. А шта онда?
Специјалне потребе једног стручног језика обично су
далеко од опште употребе речи и од обичног живота. СтручJ
н>ациI и само ониI знају шта им је стварно потребно. Само
кад се не живи у сложеној проблематициI као што је про
блематика медицинског језикаI из дана све сложенија у сво
дим захтевимаI и суштински различии појмови и антиподне
разлике могу се назвати „преливима". МеђутимI нису и не
могу бити „преливи" дубоке разлике које постојеI на примерI
између придева пластичан и пластинки. Пластична је ма
терка која се може по вољи моделисатиI а пластинка је хи
рургиј а која обнавља оштећене делове организма. „Прели
ви" нису ни суштинске разлике између придева који ознаJ
чава нешто што произлази из експеримента и оног што приJ
пада или служи експерименту. Потребно јеI даклеI имати два
облика придеваW експериментан и експериментски. Колико
је то потребно види се из чињенице да има животиња које
проистичу из експеримента Eнпр. пуноглавац који настаје
после убода жабл>ег јајетаFI али и оних које служе за извоJ
ђење експеримента Eнпр. заморче или зецF. Слични захтеви
су већ довели и до усвајања придевских облика практичан
и практички Eпрактичке вежбе могу да буду практичне и неJ
практичнеF. Зато треба увести и придевске облике еекери
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чан и венерички {венеричан болесник и венеричке болестиF
реуматичан и реулатички. Нешто што припада неком свой
ству не може се назвати истим придевеким обликом ко]им се
указу]е на обилье тих сво] става. Зато ]е неправилно казати
кавернозно дисан>еI него кавернско дисашеI док неко ткиво
с много шупл>ика може бити кавернозно ткиво. У нас постоJ
]и могуЬност да се граде два придевска облика ко]и се одJ
носе на стерилностW стериланI неплодан Eод зNегШзF и стеJ
рилитетан Eод 8NепШа8FW стерилитети знаци у стерилна чо
века. Колико ]е таквоI диференционо поступайте при транJ
скрибован>у придевау складу с изнесеним потребама види се
и на примеру именице гайез и од н>е изведених придева. Та се
именицаI транскрибована као анатомски по]амI у нас не упс—
требл>аваI него само од н>е изведен придев фацщалан. Али
се иста именицаI транслитетрована Eтранскрибована без про
менаFI свакодневно употребл>ава у клинициI где значи израз
лица Eфацщес у болесника од тифусаI од туберкулезе и др.F.
У том случа] уI и због тогаI н>ен придев на нашем ]езику мо
же да гласи само фацщесан Eфаци^есан типI а фаци]алан
живацF. Преко ]е потребно да се у нас и уместо придева
функционалан створе два облика с два различна значегьаW
функцщски и функциони.
Захвал>у]уКи изванредном богатству нашег ] езикаI моJ
гуЬно ]еI даклеI да све такве разлике Eпогрешно назване
I.преливима"F ]езички изразимо и то треба да увек користиJ
мо у пуно] мери. У томе насI свакакоI не сме поколебати чуд
но упозореше да „тих разлика нема у другим ]езицима".
ШтоI на примерI Французи и Немци за по]мове експериленJ
тан и експериментски има]у само ]едан облик ехрегNтепNаyI
ни]е никакав разлог да се тих у нас ]асно диферентованих
придевских облика треба да одрекнемоI усва]а]уЬи за оба
по]ма облик експериленгалан. Не користити се широким
пластичким* могуЬностима нашег ]езика значило биI у стваJ
риI одреКи се н>егове вредности и огласити га сиромашним
и поред свег аеговог обильа. Ми не „измишл>амо" нове обли
ке за све могуКе „преливе"I него проналазимо и користимо
се оним што нам наш ]език пружа за означаван>е различиJ
тих позмова. УосталомI да ли се богатство D] езика састо]и у
многим значен>има ]едне исте речи или у великом бро]у ре
чи од ко]их свака има посебно значение?
Мало ]е стручних кн>ижевних ] езика ко]и садрже тоJ
лико обилие термина колико их има медицински ]език. ИзуJ
* Напомена РедакциЛе. Ми можемо допустити да су у медиJ
цинско] терминологией пластичан и пластинки два терминаI али
уопште узев и посебно овде придев пластинки ]е сасвим необичан.
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зетно богатство назива у њему долази великим делом од
транскрибованих странихI међународних терминаI најчешће
грчког или латинског пореклаI некад и хибридног характе
ра. За за све те термине не могу сеI разуме сеI наћи наше речиI
па се зато морају усвајати транскрибовани по правилима
која важе за ту радњу у нашем језику. Ма колико желели
да се користимо богатством свога језикаI ипак у томе не
треба претеривати и покушавати да се за многе латинскоJ
Jгрчке речи поштоJпото нађу домаће. Ако у тежњи за понаJ
рођивањем претерамоI изложени смо грешењимаI какво имаJ
мо у примерима заутробље м. интраутерини животI цвекке
за ефлоресценцијеI труљак за сфацелI жлезданик за спате
#ап§ПоппаNгеI суварак за NатЬеаи ёрNа!егтNдиеI лепиња за
8аNеNNе итд.
За наш медицински књижевни језик од прворедног
значаја је тачна транскрипција латинских сложеницаI под
претпоставком да су оне на латинском увек грађене исправ
ноI штоI на жалостI није случај. Како онда треба поступити?
Исправан облик тих термина треба тек да утврди званична
међународна медицинска терминологијаI која још није
спремљена и објављена. Али тоI мислимI никако не смета да
у транскрибовању сложених латинских термина на наш
језик већ и сада учинимо исправке очигледно погрешно граJ
ђених термина и да те исправке доставимо међународним
форумима. Нека компетентна контрола у грађењу нових ме
дицинских термина мора постојати. Не сме се оставити писJ
цима потпуна слобода у томе деликатном послу. У овоме
тренутку било биI заистаI неумесно да такве термине транJ
скрибујемо на наш језикI а да при томе бар не укажемо ка
ко би они требало да правилно гласе. Примера за те „наJ
казне" термине Eпотта погпЬШаF има достаI много више не
го што се верује. А сри они могу се сврстати у две групе. За
сваку ћемо групу дати по неколико карактеристичних
примера.
Прва група обухвата оне термине при чијем су граJ
ћењу употребљене погрешне грчке или латинске речи. За то
је најубедл>ивији овај пример. Прожимање плућа честицаJ
ма чврстих материја и њихово таложење у плућном ткиву
називано је досада пнеулокониоза Eод. грч. рпеитаI ваздух и
котеI прашинаFI што је етимолошки неисправноI као што су
неисправно саграђене и све друге сложенице коЈе се односе
на плућеI а почињу с префиксном речи пнеумоJI уместо да
то буде пнеумоноJ Eод грч. рпеитопI плућеF. Префиксна реч
пнеулоJ можеI даклеI да стоји само у сложеницама које се
односе на ваздухI а никако у оним које се односе на плућа.
P2 Наш ] е з и к
чи]и префикс мора да гласи пнеулоноJ. Зато ]е погрешно
употребл>авати сложеницу пнеумектомща Eодсецан>е ваздуJ
ха!F уместо исправног термина ппеулонектомща Eодсецан>е
ллуЬаF или пнеумотомща Eпросецан>е ваздуха!F уместо пкеJ
умонотоми]а Eпросецан>е плуЬаFI а онда дал>еW пнеумопекJ
сиFа уместо пнеумонопексщаI пнеумолит уместо пнеумонолитI
пнеумографща уместо пнеумонографща Eиако пнеумогра
фща може остатиI али само у значешу уписиван»а диса]них
покретаFI пнеумолиза уместо пнеумонолизаI пнеумомикоза
уместо пнеумономикозаI пнеуморагща уместо пнеумонораJ
гща итд. Али као исправно грабене оста] уI разуме сеI слоJ
женицеW пнеумокранща Eприсуство ваздуха у лубан>иFI пнеJ
умотораксI пнеумологщаI пнеумоперикардщумI пнеумотераJ
пщаI ]ер ]е у свим там примерима префиксна реч пнеужоJ
употребл>ена тачно.
Заиста ]е штета да у сво] ]език уносимо термин кеолорJ
талитет са значением смртности новоро^енчадиI ]ер префикс
кеоJ значи само кое Eпрема томе поменути термин биI у
ствариI значио коей облик морталитетаF. Зато сложени тер
мин за смртност новоро^енчади може да гласи само кеокатоJ
морталитет.
Наказни термин сличне врете ]е и пти^алектаза Eод грч.
р!уаNопI шьувачка и екNаRNRI проширен>еF за проширен>е пл>уJ
вачног канала. У н>емуI као што се видиI у префиксном делу
ни]е садржано оно што ]е проширеноI па због тога исправно
има да гласи птщалодохоектаза Eр!уаNоп H йесЬезШа!I водиJ
ти H екNазNзF. У ту групу спада]у и други термини Eгьихов
бро] ни]е малиF саставл>ени од окрн>ених речиW леукопенща
Eод грч. NеикозI бео и решаI машакFI што значи само маюак
белог E!FI уместо исправног термина леукоцитопеки^а EнедоJ
статак леукоцитаFI мщелограм Eформула мождинеI не казуJ
]уЬи ко]еF уместо остеомщелограмI исправан термин за фор
мулу костне мождине. За утвр^иван.е де]ства антибиотичJ
ких средстава EапШнойсаF треба реКи актибиотикогралI а
никако антибиограм.
У другу групу погрешно граг^ених сложеница долазе
оне где саставне речи сто]е на погрешном месту. Мег^утимI
од на]веЬег семантичког знача]а ]е правилан однос по]едиJ
них делова сложенице. У томе аутори много греше. Они се
обично задовол>ава]у ако су само у сложеницама заступJ
л>ене све речи ко]е одре}Fу]у ближе значениеI без обзира
у каквом су оне мег^усобном односу. Зато ]е дошло до погре
шно скованих сложеница ко]е ?не значе оно што треба да
значеI па чак и значе сасвим супротно. Таквих термина има
веК одавно одомаЬенихI ]ер су сковани пре много година.
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Ндохова замена новимI исправним биЬе зато врло тешка. Да
наведемо неколико на]познатИ]их. Ако се хоНе да означи
стан>е окра^них делова тела EрукуI ногуI носаI вилица итд.F
основни део сложенице може да буде само — аспа Eод грч
акгопI окра]акFг I корF сеI ближег одре!Fен>а радиI додачу разJ
не префиконе речи тедаNоJI тгсгоJI расНуJI и др. Да би
сеI даклеI тачно означило стан>е окра]них делова тела AецнJ
ни правилан термин треба да гласи легалоакрща EувеЬаност»
окра]акаFI а никако акролегалща Eшил>асте увеЬаност!F
Слично такво]I погрешно] топографии саставних деловаI
сложеница глоЪолегалща исправно треба да гласи мегалоJ
глосщаI као и легалодактилща уместо дактилолегали^аI леJ
галоонихиуа уместо онихлегалща и т. сл. Донекле се овим
примерима може приближити и случа] с термином пнеулоJ
нели]аI ко]и треба да значи „навалу крви у плуЬа"I док оваJ
ко саставл>ен он значи „навалу плуЬау крв" Исправан тер
мин би имао да гласи хелопнеулонща. Из истих разлога се
за атрофщу лишиКа никако не може реЬи алиотрофиFа Eод
гр. аI прив.I тузI мишиЬ и NгорпёI исхранаI исхраженостFI ]ерI
због погрешно поставленог привативног префикса аI та] тер
мин значи „безмишиНна исхрана". Зато уместо амиатрофи]а
треба реки лиатрофщаI лиастенща уместо алиоствнщаI лиJ
пелатрофща уместо алщелатрофща итд
Сматрам за потребно да се на овоме месту осврнем и
на незгоду нашег фонетског писан>а када су у питан>у неки
латински термини с различним префиксима ко]и се на на
шем ]езику изговара^у под]еднако.. Такав нам пример пруJ
жа]у сложенице с префиксном речи порEоFJI ко]а можё доJ
лазити од P потпуно различие грчке речиW рбгозI жульI у ре
чи порозаI роггозI далекI у речи поропсиуаI рогозI отвор у
речи поренцефали^а. У нашем ]езику та се разлика не може
сагледати. што захтева да се поред наше речи увек налази
латински обликI бар у почетку става у коме се о том обол>еJ
Нэу говори. Префиксна реч изгледа на нашем ^езику потпуно
истоветног значен>а у терминима липелща и липеланща
Ме^утимI на латинском се пише Ираегша Eод грч. ПрозI маетF
а друга Nуретата Eод грч. NурёI потиштеностF. Некад се разJ
лика не открива ни у начину латинског писан»аI него само у
грчкомW озтотеNег има два значен>а према томе да ли преJ
фиксни део долази од озтёI мирис или од бзтозI имлулзи]а
У таквом случа]у мора се об]аснити грчка етимологи]а
Морамо да скренемо пажн>у и на проблем сувише чеJ
стеI непотребне употребе страних речи EтупицаI варваризаJ
маFI иако у нашем ]езику за исте по]мове имамо домаЬе речи
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Многи лекари олако тврде да су на то натерани недостат
ком речи за исти по^ам. То ниFе тачно. Нащ ]език ]е изуJ
зетно богатI богатели него што се многима чини. Само га
треба добро познавати. Често треба дубоко и на^дубл>е за
хватите по ^езичко] ризнициI па Ье се наЬи више него што
се очекивало. ЗарI на примерI немамо сво]их речи ко]им
бисмо могли замените тупицеW амбщентI проблематичанI преJ
цизанI конклузщаI аспектI дубиозанI презентиратиI оформити
йтд.? ИстинаI при томе не треба чинити грешке као што .^е
назвати рефлекс услован уместо условлен. Али се данас врJ
ло много греши што се придевски облик условлен употребJ
л^ава и у смислу проузрокован. На прави револт наилази
поступак писцаI ко]и хоЬе да све поштоJпото преведе на
наш зезикI а у своме текстуI као нико досадаI употребл>ава
стране речиW асиди уместо киселинеI матитет уместо тмуJ
лостI хематще уместо црвена крвна зрнца Eили бар еритро
цитаFI содщум уместо натри^умI фудро^антно уместо мун>еJ
витоI карбоник уместо угл>еник итд.
Ни наши лекари не могу да се чувашу од фразеологи^е
и баласта излишних синтагматских обликаI ко]и су у по
следнее време преплавили наш ^език и у другим областима
Мало ]е лекара ко^и у почетку по^единих ставова сво^их
написа или говора не употребл>ава]у „с обзиром на. . ."I „у
погледу на. . ."I „кад се тиче"I иако ]е увек могуЬан непосреJ
дан прелаз на оно што се хоНе да каже. На примерW „Што се
тиче терап^еI она треба да буде. . ." уместо IyТерапи^а треба
да буде" или „у погледу исхранеI она треба да. . ." уместо
„Исхрана треба да. . ." или „Што се тиче прогнозе" уместо
„Прогноза ^е. . ." итд. итд. У последнее време из ] езика екоJ
номиста ^е продрла и у медицински ^език фраза „на плану"
и „по линщи" и сл.I као на пример „на плану истраживаша"
уместо „у истраживанэима" или „по линией соци^алне тераJ
пи]е" уместо „у сощцално] терапией" и сл.
Реченица наших медицинских писаца ]е врло често
гломазна и претоваренаI па због тога не]асна и тешко раJ
зумл>ива. Интересантно ]е да се у оних ко]и су студирали
у иностранству по дужини реченица може познати школа
ко]M] писац припадаW у француских Ь>ака она ]е обично крат
ка и ]аснаI док ]е у немачких дуга и преоптереЬена. У ^едног
немачког ^ака нашао сам реченицу од скоро 2M редова.
Реченица наших медицинских писаца пати и од других
недостатака. На^чешНе се греши о правилан распоред речиI
па се налази й овакав облик реченицеW „Ко }е творац и када
]е ова операци^а примешена"I уместо „Ко ]е творац ове те
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рапије и када је она примењена" или „Када је та операција
примењена и ко је њен творац". Шта тек да се каже о оваJ
квој реченициW „Болесник се подвргао прегледу због болова
ногу у Загребу"? Зар није боље да се каже „Болесник се у
Загребу подвргао прегледу због болова ногу"? До пометеJ
ностиI па чак и до великих неугодности можедадоведе оваJ
кав ред речи у једном наслову установе „Институт за проJ
фесионалне болести Медицинског факултета". Овако напи
саноI значи да Медицинском факултету припадају болестиI
а не ИнститутI што сеI свакакоI није хтело рећи. Ни до какве
забуне не би дошло да је у наслову написано „Медицински
фикултет. Институт за професионалне болести". Због слич
ив грешке стављен сам и лично у неугодну ситLацију при
ликом објављивања мог чланка „У одбрану нашег језика"
EМедицински гласникI бр. NNI нов. N9R2. год.FI јер је у садрJ
жају на насловној страни одштампано Eиако су речи наслоJ
ва чланка штампане полумасноF „У одбрану нашег језика
од Проф. др Ал. Костића". МеђутимI нисам нападао наш
језикI него само га баш бранио.
Неисправна је и оваква реченица „Таква операцијаI иJ
ако тешкаI је ипак најбоља" уместо „Таква операцијаI иако
тешкаI ипак је најбоља". Истој врсти грешака приJ
пада и реченицаW „Узрок тог запаљењаI као и артеJ
реиосклерозеI су инфекције"I а требаW „Узрок тог заJ
паљењаI као и артериосклерозеI јесу инфекције"I јер
енклитика никад не може доћи после зарезаI заграде и
предаха. Реченица „У одређивању те терапије треба бити
обазривI али не и мање скептичан" исправно мора да гласи
самоW „У одређивању те терапије треба бити обазривI али иI
не мањеI скептичан". Ако се остане при горњој погрешно саJ
стављеној речёнициI онда се скептичан донекле негираI
што је сасвим супротно у другојI исправно написаној рече
ници. Врхунац испретураности појединих речи у реченици
јесте овај примерW „Тек је N94T године у својој шездесетој
години добио први пут он те специфичне лекове". У једном
уџбенику породиљства стоји „Реакције организма регулирају
два главна контролна система". Ко кога регулише? Писац
је свакако хтео да каже да та два система регулишу реJ
акције организма.
Штета јеI сматрамI што се у нашем медицинском језику
одомаћио обичај да се за припадност некоме употребљава
предлог кодI иако ньегово локативно значење не може при
томе да ишчезне. МеђутимI у народу се још чува посесивни
генитив с предлогом уW у менеI у тебеI у његаI у болесника
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итд. МеђутимI огромна већина наших лекара Eвероватно под
утицајем француског сћег или немачког ЬеNF још го
вори и пише „код болесника је констатовано". А ја
мислим да би било боље — „у болесника је констатовано".
УосталомI и кад треба употребити предлог у са локативним
обликомI употребљава се опет предлог кодW код пнеуяонще
уместо у пнеумонији.
Чему рећи „седиментација је у зависности" када је бо
ле и једноставније рећи „седиментација зависи". Не смемо
никако допустити „треба да га се филтрује" Eовај је обрт на
рочито чест у нашим културним центрима на западуFI јер
је исправно само „треба га филтровати". Велика је грешкаI
необично раширена у обичном говоруI кад се каже „болује
на плућима" уместо „болује од EболестиF плућа". Уместо
„једнојајни" или „двојајни" близанци треба рећи „истојајJ
ни" или „разнојајни" близанци. Анемија никако не може
бити „српаста" зато што у крви постоје еритроцити српастог
облика. Није „разболело дете"I него оболело дете.
ТребаI заистаI зажалитиI што се у наш медицински јеJ
зик увлачиI без потребног оправдањаI и реч категорща за
тип болесника.
Не може се рећи „филтрат др Петровића"I него „филJ
трат по др Петровићу"I да се не би протумачило да је у пиJ
тању производ добивен филтровањем самог др Петровића.
Незгодан је и назив „реакција др Петровића" за серолошку
реакцију коју је он открио. ОнаI даклеI може да буде само
„реакција по др Петровићу"I јер се не одиграва у њемуI него
у крви болесника.
Према овако састављеној реченициW „Пацијенти имају
често знатне тегобе" мора се закл>учити да су у н>их тегобе
често знатнеI а не да се често јављајуI како јеI верујемI пиJ
сац хтео да каже. Зато треба да ова реченица гласиW „ПациJ
јенти често имају знатне болове". Уместо „кичма се лако
кретала" треба рећи „кичма је лако покретљива" илиI још
бољеI „лако савитљива". Писац реченице „трансфузија граJ
видне крви" сложиће сеI мислимI с нама да крв не може би
ти гравиднаI него је то само жена од које се крв узима. „ЈеJ
дан део болова" неприкладан је начин изражавања и мора
се заменити реченицом „неки од болова". Врло је чест оваJ
кав упитни облик реченицеW „Да ли се овде не ради о пнеJ
умонији"I уместоW „Да ли је овде у питању пнеумонија".
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Не може се у писаном ]езику регш „Код Адисона не
долази до. . .". Ако писац жели да употреби усмени клиничJ
ки жаргон за болеснике од Адисонове болестиI онда се може
казати само „адисон" Eмалим словомFI али то у писаном ]еJ
зику треба избегавати. За болесницу ко]Dа ]е допала знатних
опекотина по лицу каже се „болесница се отпушта с естетJ
ским променама" уместоJ„с променама у естетском изгледу
лица".
Кад се не води рачуна о правом значек>у речи може
доЪи до великих зезичких пометши и до употребе облика
ко]и не одговаразу суштини по]ма. Пре свегаI често се реч
ра^аюе замен>у]е реч]у ро^ен>е. Раг^ан>е и порога] EрагШзI
рагШгШоF представл>а] у функци]у материнског организмаI
док се ро!Fен>е односи на детшьи EплодовF организам ко]им он
у току Jпорога]а долази на светI ^сно зDеI даклеI да се не
може говорити о порога]у главойI седалом EзадшицомF или
ногамаI Dкад се зна да жена ра*>а само полним органимаI
одн. кроз порог;а]ни канал. Не може се порога] као такав
сврставати према томе ко]и делови дечзDег организма предJ
ньаче у току пораг^анза. Ти делови плода могу се узети у
обзир само у сврставан>у типова рог^ен.аI па се само за ро!FеJ
|ье може казати „главойI седалом или ногама"I а никако за
порога]. На такво грешеше писци суI вероватноI наведени
латинским терминима рагШз серпаНсизI рагШз ройаИсиз.
Ван сваке ]е сумгье да се бацил кози изазива туберку
лезу не сме назвати туберкулозни бацилI него бацил тубер
кулезе Eили Кохов бацилFI зDер зDе туберкулозан само болеJ
сникI а не бацил кози ту болеет проузрокуэDе. Не водеЬи ра
чуна о разлици значен>а латинских придева тйаттаЪШз и
тйатта^огшз дошло ]е до неиоправног придевског облика
I.запал>ив" уместо исправног „запал>енэски".
Употреба речи ортопедисаюе у смислу снабдеван>а ин
валида ортопедским апаратима нема оправданна. Ортопеди
саюе и ортопедисати може да се употреблава само у значеJ
н>у вршен>а посла у примешено] EзанатскозF ортопедией.
Али све овоI напабирчено надохватI не представл>а на]J
веЬе и назDтеже синтаксичкеI граматичке и стилске грешке
у зDезику наше данаппье медицинске литературе. ПостозDеI на
жалостI и много крупнике. ИстинаI оне су реткеI скоро изуJ
зетне. Ако их у овоме чланку наводимI то зDе само због тога
што припадазу писцима ко]и назDман>е смезу да их чинеI ]ер
се баве и кньижевношНуI па би требало да у медицинском
ЗDезику служе за углед. НавешКемо од многобро]них само неJ
колико на]изразити]их. У значение неких реченица не мо
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жемо потанко улазитиI јер мислим да ихI сем аутораI нико
не може у целости разумети. Ево првог примераW „Ова два
примера луетичке застирке или лепиње приводе значајном
патолошком узорку у коме се сифилис згрудвао на врату
данашње леутичарке и остварио тврду флегмону Реклиевог
обрасца". А затимW „Распитивање о родослову овог издвојеJ
ног узорка мл>етске болести исцрпло се одговорима саме боJ
леснице" или „Родослов лепре збира многе значајне чињеJ
нице". СвакакоI врхунац неразумљивости садржи ова речеJ
ница; „Није занемарљиво упознати полирезистенцију лекоJ
вима и негативну серологију уз мањак трепонемеI јер одоJ
маћено уско и једнострано схватање терапетичкогJсеролоJ
шког сифилиса одузима болести њену значајну садржину и
болесника своди на хуморални разломак и окречи га лече
ньем". Узалудно јеI заистаI покушавати да се потпуно разјаJ
сни шта је све писац овим хтео да каже. Указујем само на
неке језичке неисправности. Полирезистенција може да буJ
де само прела лековима. СерологијаI као грана медицинеI не
може да буде ни негативна ни позитивнаI него то може да буде
само серолошка реакција. Како једно схватање може да
„одузме болести њену значајну садржину"I а нарочито да
„болесника сведе на хуморални разломак" и да га „окречи
леченьем" — није ми схватљиво. Једино ми изгледа да „раз
ломак" треба подвести под појам фракцијеI компоненте EмиJ
сли се на крвFI а да „окречавање" треба везати за француJ
ску синтагму «ЫапсЫг Nа таNасие«I што на томе језикуI у
пренесеном смислуI не значи „окречити"I него за извесно
време сузбити и одетранити испољавање болести енергичJ
ним E„ударним"F лечењем. А шта тек треба рећи о овој реJ
ченициW „јер се познате клиничке слике овог синдрома не
допуњују параграфом о лечењуI а овај постигнуто исход
приближује равном мером трајној уртикарији"? За једног
глувоJнемог болесника каже се „да у тој сопственој класиJ
фикацији блиско полаже лупус и ликеноидну туберкулозу".
Свакако би било интересантно сазнатиI према слову ове реJ
ченицеI како је овај болесник дошао до „сопствене класиJ
фикације" и на који начин је то саопштио писцу. Мислим
да и ова реченица носи све одлике овог разбарушеног медиJ
цинског језикаW „Лепра пружа изванредан пример привидног
расцепа између приборног обољења и општег здравља н>оме
прожетог болесника". Кад се већ лепри приписује способJ
ност „пружања" примераI за жаљење јеI свакакоI што наJ
стаЈе „привидан расцеп" обољења Eвал.даI неког прибораF и
општег здравл>а „њоме" EваљдаI лепромF прожетог болесни
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ка. Изнад свега је интересантно сазнати какво је то „опште
здравље" у једног губавца! У рогобатној реченици „и раније
запажена анизокорија с неправилним оквиром зенице сад је
задржала дужне обзире" тешко ј е; гтронаћи ко према коме има
обзира. Куда све води ова чудовишна »НсепИа ргозака«I
види из ових примера. Свако ко прочита ову реченицуW ре
динаI мождаI од свију зараза лепра се може сматрати за дрJ
жавну болеет" мора се свакоI чак и кад ни]е лекарI побуниJ
тиI јер лепра не може бити државна болеетI него само дрJ
жавна брига. Пред реченицом „лепрозни болесници треба
да се хране млеком и јајима и нарочито Герзоновим неслаJ
ним јеловником" свако мора да се запита који би боле
снициI чак и лепрозниI пристали да се хране јеловницимаI
макар били и неслани. За једног научника се каже „да је
основао збирку кожних туберкулида" као да су туберкулиJ
ди музејски експонатиI а не типови обол>ења. Зар се сме
допустити да се исечку једног органа припише й овакваI
малтене курирска услужностW „исечак једног оваквог израJ
штаја упућен на хистолошки преглед донео је одговор". ЈеJ
зикI чак и кад је уско стручанI не допушта да се у лечеиьу
лепре глаголима даду и овакви облици „придружио се стре
птомицин шолмогрином уљу. . . имплантирала се каша. . . на
правили су се размази сугнојица испод опонеI узела се суJ
гнојица из гангренеI извадили се крв и ликворI уштрцао се
кутиJдмелкос. . .". НајзадI за једног болесника се каже да
„не памти да је подлегао другим болестима". Зна се да подJ
леки болести значиI у ствариI улрети од ње. БолесникI
вал>даI не може да подлеже другим болестимаI чим је под
легао једној.
После оваквог рашивеног стила треба указати и на неJ
умивен језик с употребом баналних израза којима нема ме
ста у књижевном језику. Шта би сеI на примерI рекло за
писцаI којиI говорећи о болеснику кога је ухватила грозниJ
цаI каже „дрпила га грозница"I а за болесника који је умро
— „болесник угине". Оцењујући дијагностички процес ка
же се „данас се о свему томе лицитира на ниже". Али врJ
хунац неукусности и правог језичког пустахилука предJ
ставља означавање природе болести ознаком „дура" й „мо
ла" у музици. За тог писца би „инфекциЈе у дуру" биле „дуJ
боко утиснуте и уливене инфекције вишег ступња"I док би
„све кожне заразе биле инфекције у молу". Много напора
стало би сваког који би покушао да разуме шта су то „ути
снуте" й „уливене" инфекције. У сваком случајуI овај муJ
зиколошки излет ради осветљавања нозолошких особености
сеже у право језичко распусништво.
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У транскрибован>у страних медицинских речи на наш
]език од на]веЬе су важности правила садржана у ПравопиJ
су српскохрватскога ^езика Eстр. NP2—NS4F. О знача]у тога
Правописа за наш медицински ]език изложио сам сво]е миJ
шл>ен>е у посебном чланку EНаш уезикI кгь. ufI стр. 9M—9RF.
А поводом тога чланка писао ]е и проф. М. СтевановиК у
истом бро^у часописа. И поред утвр^ених правопиJ
сних правила грешке се ]ош чинеI и текакоI што нам
]е открила ова анализа нашег данаппьег медицинског ]езиJ
ка Eу ]едног писца налазе сеI на примерI и овакве грешкеW
кад кадI донешениI изцеливаюеI пушкалаI несмеI куда се
паразити множеI уз или без сврабаI завщутци итд. итд.F.
Овом приликом желим да се осврнем само на грешке у
транскрибован>у страних Eна]чешЬеI латинскихF речи. Чи
ни ми се да данаппьи медицински писци на^ман>е воде рачуJ
на о правилима ]отован>а ко]а одре^узу када се измену самоJ
гласника ставл>а ]. Заборавл>а се да се ] пише измену иJаI иJеI
иJуI а на кра]у речи измену иJа и еJа. То значи да се латин
ски префикс сНаJ EиначеI врло распространен у медицин
ским сложении терминимаF на нашем ^езику увек пише дщаJ
EдщареуаI дщапедезаI дщагноза и т. сл.FI као што се и пре
фикс туеNоJ пише мщелоJ EмщелографщаI мщелитис и
сл.F. Али се з не умеЬе у сложеницама измену префикса
дЦаF и самогласника ко^им почин>е основна реч. На примерI
йгигезгз не сме се транскрибовати Eшто сеI на жалостI често
чиниF као дщуреза него као диуреза. Не води сеI исто такоI
рачуна да се F умеКе и на кра]у речи измену еJа и иJаI па се
уместо дщареуа пише дщареаI логореаI уместо логоре]аI умеJ
сто анемща пише се анемиа и т. сл. Посебан интерес представ
люI свакакоI употреба пуног наставка Jг*R на кра^у именица
ко^е значе запалзеьье. Иако сам обавезан да се држим тога
правилаI не могу а да не поновим да ту ни^е постушьено ка
ко досадаппье искуство налаже. СкраНени облик на Jит
Eнпр. плеурит уместо плеуритисF тако ^е веК нашао дубоког
корена у насI да га велики бро] лекара и датье употребл»ава.
Као об^ашенэе за увоЬегье пуног наставка чуло се да нам
]е такав облик дошао од Немаца. Мени ни]е познато како се
утвр!Fузе из колега смо ]езика по]едине речи узелиI али се
не сме преНутати да на руском и француском транскрибоваJ
не именице ко^е означава]у запал>ен>е има]у само наставак
JитI а не итмс. У сваком случае у медицинским писцима би
добро дошао ]едан кратак Медицински правописни подJ
сетник.
У транскрибован>у страних медицинских термина не
смемо заборавити и на проблем великогI претераног бро]а
^зик наше медицинске литературе 4N
термина за исти по]ам. За неке болести постере по неколико
различних латинских терминаI ко]има треба додати и по не
колико термина на страним живим ]езицима. За обол>ен>е
ко^е на латинском има R термина Eуега^озгз рИапзI рИупазгз
рИапз NсЫуозNP согппеаI NсЫуозNз гоШсшапзI иNегуNЬета
орпгуо^епезF на француском посто]е ]ош P термина EНспеп
рПаггеI кЫуозе апзёппеI хёгойегппеF. Такво безразложно
гомилан>е термина Eправа пецилономщаF мора да престане.
То Не бити само кад се утврди меЬународна медицинска
терминологии а.
Проблем кованица у нашем медицинском ]езику пред
ставлю ]едан од на]деликатни]их ^езичких проблема. НэегоJ
ву решенэу треба прилазити с на^веКом опрезношКу. У томе
морамо да се руководимо духом нашег ]езикаI духом у ко^и
треба дубоко проникнутиI а затим богатством фонда речи.
Сваки лекар треба да се добро размисли пре него што изба
вила ] е наш ]език сиромашан. Истина ] еI у ствариI друкчи]а W
има речиI али оне остабу непознате лекарима ко]и се не труде
да их ггронаЪу. Забршьаватошто ^еумногихлекара речник
сиромашан. Из тог сиромаштва ониI обичноI беже у стране ]еJ
зикеI у страну фразеологи^уI не примеКу^уНи да тиме пре
постижу обезличение свога ]езикаI а не гьегово — обогаКен>е.
И меЪу нашим медицинским писцима било ]е покушала коJ
ван>а терминаI али без великог успеха. Има их ко^и су чак
доживели и потпуни пораз. Неке од таквих кованица на
вели смо раните у овоме чланку.
*
После овог летимичног оеврта на данашн>е стан>е рези
на наше медицинске литературеI оста^е нам да завршимо кон
статацией да он у своме разводу ]ош нще достигао ступагь
ко^и би могао достиЬи под данапньим околностима. Треба
]ош више прегалаштва и вере у вредност нашег ]езикаI ]ош
вше инициативе и смишл>еног рада. Треба у назвеКо] мери
оживити интересована писаца за н>ихов ]езикI за н>ихово
исправно говорно и писано излагайте. Наши медицински чаJ
сописиI у копима се сваког месеца об]авл>у]у многоброзни
чланци и приказиI дужни су да уступе место и за сталне
рубрике о проблемима медицинског ]езика и терминологии е.
Наставл>ан»е с дискусионим и саветовалишним састанцима
Терминолошког семинара при Медицинском факултету било
би врло корисно.
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У овоме чланку смо навели углавном недостатке у јеJ
зику неких наших медицинских писаца. Ти недостачи нису
ни малиI ни ретки. Нисмо говорили о оним медицинским
писцима чији је језик у сваком погледу н!а завидној висини.
^За њих не треба бринути. Многи ће свакако свој језик и
дал>е неговати и усавршавати. Али јеI после ове језичке
анализеI сигурно да то не чини већина њих. Језик већине
није на потребној висини.
МеђутимI сви наши лекари треба .даI ослањајући се
увек на законе нашег језикаI брижљиво негују леп и јасан
стилI краткуI сажету и језгровиту реченицуI логично и убедJ
л.иво излагањеI живо и сликовито изражавањеI не устежући
се да за све то потраже помоћ у нашем богатом народном јеJ
зику. Наши лекари не треба да буду само добри стручњациI
него и писмени људи.
Проф. др. Александар Ъ. Костић
fСТИЛСКЕ ФУНКЦШЕ ВДНОГ ДШАЛЕКТИЗМА
N.
У тзв. стилском комплексуI ко]и узимамо према дефи
ницией теоретичара кн>ижевности као «еопходан елеменат
анализе сталаIN сво]е место треба да има^у и лингвистички
чиниоци. Они у обради односа стила према зDезику то место
несумн>иво и има]уI па ]Dе сигурно добро што се у ]едно]D таJ
кво] анализиI или бол>е — у зDедно] дефиницией основних
принципа стилске анализеI имплицира да ]е носилац индиJ
видуалног обележ^аI дакле — стилаI ]езички типски одлоJ
макI низ зезичких формиI рекли бисмоI ко]Dи се у Eусловно
узето]F ]единици стала прекида неочекиваним елементом.2
Кажемо да ^е то сигурно — доброI ако не и тачноI ]ер приJ
суство лингвистичког чиниоца видимо имиI иако друкчи]е и
комплексное. МиI наймеI у неопходном меди^уму комуникаJ
^}е> У З^зикуI не пренебрегавамо ни екстралингвистичке
моментеI ко^и несумн>иво имазу сво] значащан утица^ на сам
]език.
2.
ТоI друкчи^е реченоI значи да у подави извесних фор
ми ко]е се узима^у као стилске претпоставл>амо законитост
ономе што поменути аутори назива^у неочекиваностI а да ту
законитост видимо као комбинацииу целине и дела. При то
меI пS]му целина дазDемо опет потпун ]Dезички садржа]I т^.
N 2. RкгеЪI ЗШ N з!.NЬкN котрNекRNI А. РNакег — 2. ЙкгеЬI
8Ш<т N гаайоЪЦаI МН 2аёгеЬI N9S4I стр. NPN—N48.
* М. ШНаNеггеI СгИепа Nог RNуNе АпаNузNRI ^огсNI УоNите NRI
КитЬег NI аргП N9R9I стр. NTN.
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»
узимамо ]е као категорииу ко]а сеI ма колико условльенаI
може из]едначити са системой.P
Проф. М. СтевановиЬ у сво]M] кн>изи истинеI нпр.I чиJ
гьеницу да ]е Вук да^уЬи у своме преводу Новог зав]ета клаJ
сично дело новог кюижевног ]езикаI у н>егов систем унеоI
поред страних елеменатаI и око RM словенских речиI* ко]е
чине истовремено и сво]еврсне архаизме. Услов ко]и му ]е
„дао слободу" Eслободу у односу на ььегову „догму" о народ
ном ]езику у кн>ижевностиF да то учини била ]еI и по нашем
миNшьен.уI управо та EусловнаF целинаI одн. — у овом слуJ
ча]у — архаичнопеснички карактер дела ко^е ]е преводио.
Екстралингвистички факат иде]не концепщце о природи де
ла потпомогао ]е свесно архаизиран>е начина говораI а *ьегоJ
ва ]е объективна слDика у ]езику одрег^ен бро] речи типа
спасител>I гонителI и др.R Дакле — ништа неочекивано и ниJ
шта изван системаI иако у систему продуктивних наставака
те речи сматрамо архаичним.S То ]еI уосталомI и природно
]ер се ^езичке променеI како }е истицаноI и не могу разуJ
мети изван системаIT нити пак посто]ати без н>ега.
P.
У систему нормативног кн>ижевног ]езика заменица
вас E= савF представл>а несумн>иви архаизамI односно доцаJ
лектизам.8 Исто се може рени за ову заменицу и кад ]е наJ
гFемо у ]езику И. АндриКаI као ]езику у чи]ем ]е посебномI
поъединачном систему изванредно доследно утиснут лик опJ
штекомуникативног система. Самим тим ова заменица улази
у фонд речи ко]е сводом по]авом сигурно поставлюу одреJ
гFена питан>аI и то утолико пре што ]е и сам писац веН врло
P »<2иDезNJсе чиDип 8узNёте вупспгоги^ие? СDезN ип 8узNёте ехNJ
бЪап* а ип тотепN <Зоппё дапз Nа сопзсNепсе NтйNлзNNM.ие йDипе соNNесJ
НуКё де зизеЪз рагNапNх еN сопзШмаги ипе ргёггпззе тсИзрепзаЫе <Nе
Nа рагоNе« EК. ^коЪзопI Кётагсщез 8иг ГеуоЫНоп рпогкЯо^ие с!и
гиззе сотрагёе а сеНе без аШгез Nапёиез RNауезI RеNесNей ^гШш»зI
DЗJСJгауепЬааеI N9S2I стр. N9F.
* М. СтевановиНI Савремени српскохрватски ]език — ГрамаJ
тички системи и юьижевнозезичка нормаI fI БеоградI N9S4I стр. 49.
R М. СтевановиНI NЫоyI стр. 49 и д.
" М. СтевановиНI NЫЙ.I стр. RP9—R4M.
* К. ^коЪзопI 8еNесNей ^гШпёзI fI D8JC^JеппаееI N9S2I стр.
N8—N9.
8 И. ПоповиНI Нека размишл>ан>а о граматици. Щ н. с. fsI св.
R—8I N9RPI стр. 2RT—2R8; Нзебшк ЗАTЛЗI 8У. S2I 2авгеЬI N9RRI роб хаг;
М. СтевановиНI Савремени српскохрватски ^езикI fI БеоградI N9S4I
стр. NNR.
Стилске функци]е зедног диалектизма 4R
раноI у }едном свом кн>ижевном приказуI9 формулисао саJ
свим изгра^ен став по коме ди^Dалектизми сво^е постован>е у
юьижевном ]DезикуI ко]и ]е обавезна основа песниковог израJ
жаван>аI оправдава]у ] едино потребом да се мисао потпуниJ
^е изрази.
Ипак у ]езику Ива АндриЬа заменица сав у своме ар
хаичном Eи данас ди]алекатскомF облику вас ]авл>а се напоJ
редо с н>еним кн>ижевно]езичким обликом и то тако да се
^асно показу]е присуство и свесног архаизираша текстаI одн.
говораNM и делован>а доминантног стилског комплекса на на
чин ко]и Ц. Хердан EО. НегйапF карактерише као пишчево
подвргаван>е подсвесном факторуINN што ми нижеI доводеКи
то у везу с некимI строго узевшиI екстралингвистичким факJ
торима и ослан>а]уКи се на Ц. А. Милера EС. А. МШегFI
прецизирамо нешто више.
Испитиванэем ауторовог говора у текстовима припоJ
ветке Ъерзелез у хану EN9N8FI Приповедака EN924FI Ех РопЬа
EN92MF и Гоуе EN928—29F може се доКи до следеНе слике упоJ
требе заменице васW
аF У приповеци Ъерзелез у хану EN9N8F и у приповетJ
кама из N924I ко]е представл>а^у типично приповедачки
текстI ова заменица ]е готово редовно у облику васW
— Чим он зап^ева осво^и одмах и занесе вас хан EК.З ПI
св. PI N9N8I стр. 84F; да се вас хан тресе од сми]еха EКN
ИI PI N9N8I 8RF; малко оборио главу и дахнуЬи вас зноJ
]ем. . . ста^ао тако часак EКЗ ПI PI N9N8I 8SF; док се вас
не узно]и EПрип. N924I TF; Зид у прочел>у према вратиJ
ма ]е био вас жут и влажан EПрип. N924I 2MF; док не
ист^ера вас севдах EПрип. N924I PTF; Вас у леду од главе
до пете EПрип. N924I RNF; и помизеша се вас с кюм EПрип.
N924I R2F; Вас сави]ен EПрип. N924I RPF; Буди се вое у
зно]у EПрип. N924I SPF; како ]Dе вас раскидан EПрип.
N924I S8F; однекуд вас масан EПрип. N924I NM9F.
Поред н>еI у истом текстуI ова ]е заменица сасвим изуJ
зетна у облику сав — у изразу у сав гласW y
— и рида у сав глас EПрип. N924I NM9F.
D Nго АпйпбI ОгадиИп М. ОотзатбW Кгрсг г рореикеI Кп^геуJ
Ы Лед fI Ьг. P—4I N9N8I стр. NR9—NSM.
NM К. ^коЪзопI 8еNесNе<N yУгШп§RI fI DЗJСгауепЬагеI N9S2I стр. N9.
" О. НегдапI Ьап^иаее аз СЬоке ап<N СЬапсеI СтотпвепI N9RSI
стр. N2.
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бF У лирскоJпрозном тексту Ех РопЫ EN92MF јавља се
само књижевнојезички облик савW
— Згријати се нисам могаоI али сам сав протрнуо од
студени и у неком једноличном болу заспао EЕхР N92MI
28F; И самилост за сав јад човјеков EЕхР N92MI 8TF.
вF У есејистичкој прози Гоја EN928—29F опет се јавља
ј едино у књижевнојезичком ликуW
— Сав превире и кипти од снаге EЗоГ N9SNI 2SFI
а никако као васI као што те заменице у архаичном облику
нема ни у једном есејистичком тексту штампаном пре тога
Eисп.I нпр.I радове Ива Андрића у Књижевном Југу fI N9N8I
стр. 8SI NR9—NSM; 24T—2RM; 2TM; PRS; 4R—4S; P9M—P9N; 4ST —
4S8; КЈ ПI N9N8I стр. SP; NM8—NM9; N9P—N9R; 4MS—4MTF.
Добијена слика односа ова два лика заменице сав у разJ
личитим врстама текстаI а у приближно истом периоду EN9N8—
N92M—N924—N928FI уз наведени став пишчев о дијалектизмиJ
маI коме је писац остао увек доследанI о чему сведочи и уопJ
ште мали број дијалектизама код његаI упућује на закл>уJ
чак да је употреба облика вас везана за приповедачке ра
дове из ранијег периодаI да јеI даклеI један од елемената одJ
ређеног приповедачког манира пишчевог.
Чињеница је да у новијим и најновијим приповедачким
радовима налазимо само примере типаW
— Смењивао се на капији сое тај многобројни и щарени
свет EНДЋ N9RMI NSSF; Тој страсти он је служио савI
без мере EТХ N94TI 2RRF;
илиI без обзира на времеI тј. и у раним и у познијим радови
маI још чешће примере типаW
— Цио је хан заударао EКЈ ПI PI N9N8I 8PF; а онда се
цео човек сложи у себе EТХ N94TI 22SF; Остаде и цео
живот касабе EНДЋ N9RMI PPSF; као да је цео Конак
прожет тим задахом EТХ N94TI 29F —
— тј. са придевом цеоI као актуалним обликом с којим на
ши речници идентификују заменицу сав с придевским зна
чениемN2 и који јеI кад се посматра у опозицији са васI наро
чито значајан у прилошкој синтагми цео данI сасвим комуJ
никативној у свим периодима Андрићевог писањаI нпр.W
Кјестк ЈА2NЈI R4. S2I 2авгеЬI N9RRI рой ха«I 2.
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— и који по цио дан почивају у поносном блиједилу
EЕхР N92MI PNF; и иза таких снова сам невесео цио дан
EЕхР N92MI PNF; Мислим сам цио дан на живот свој
EЕхР N92MI SRF; по цио дан трепти над њима црвен жар
EЕхР N92MI SSF; вољели смо се цио дан EЕхР N92MI 88F;
Пошто сам се нарадио цио дан EЕхР N92MI NMRF; Тај подJ
мукли мирис пратио би консула. . . по цео дан EТХ N94TI
29F и сл.
Та чињеница истовремено потврђује само временску
ограниченост одређеног манираI а не и лабилност читавог
језичког система коју би морало претпоставити оно тумачеJ
ње архаизама и дијалектизама које полази од постепног потJ
пуно независног губљења извесних облика у језичком осеJ
ћању писца.
4.
У оваквоме односуI који се и поред свегаI бар у резулJ
татуI ипак своди на однос стил W нормаINP пада у очи и чшьеJ
ница да писац у једном приповедачком стилском комплексуI
који се може јавити и неконтролисаноI архаични облик заJ
менице вас осећа као такав део целине који му дозвол>ава
да занемари факат нормативног језика да је и прилошка
синтагма вас дан Eу значењу цео данF архаизам чијије облик
с другим значењем кодификован као вазданN4 и да отудаI
поведен овим последњимI који и сам често употребљаваI и у
новијим делима употребљава примере где вас има придевJ
ско значењеI тј. примере типаW
— вежбали су по вас дан војнике EНДЋ N9SPI N48F; Са
да се по вас дан. . . смењивао на капији сав тај многоJ
бројни и шарени свет EНДЋ N9SPI NRPF.
У њима сеI доследно у разним издањимаI налазиI даJ
• клеI вас данI а не цео данI како бисмо увек очекивали с обJ
зиром на чињеницу да је у Андрићевом језикуI како смо ви
делиI то чест тип синтагмеI у којој је зависни деоI тј. придев
цеоI рекосмоI — актуални облик који наши речници узимају
као синоним заменице сав кад она има придевско значење.
" М. Ш«аNеггеI ЛУогаI NRI NI аргП N9R9I стр. NS9.
N4 В. Правоггис српскохрватскога кшижевног језикаI МС—МХ
Нови Сад — ЗагребI N9SM.
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Оваква интерпретацииа односа подединачног ]езичког
оствареаа према комуникативном об]ашн>ива ]е. Познат ]еI
наймеI у лингвистици експерименат што га наводи Ц. А. МиJ
лерI ко]им се доказу^е вредностI у строгом смислу узетоI екJ
стралингвистичких елемената асоци^аци]е за ]авл>ан>е одJ
рег^ених речи у говору и н>ихово исказиван>е.NR Томе истом
процесу може и ггисац бити подложанI а с обзиром на интенJ
зитет комплекса ко]и условл>ава асоци]аци|у ььегов ]е однос
према ]езичко] норми и различит у различним условима екJ
спрестце. Отуда се ]едан облик изузетне архаичности или
изузетне дизалекатсхе ограниченостиI као нешто што одстуJ
па од системаI може наметнути а да у истом синхроничном
систему не буде неочекиван.
Живо]ин СтаноFчи.Н
" О. А. МШегI Ьапеаге еN соттишсаНопI РапеI N9RSI стр. 2PT
—P44.
ДВОЈАКИ ОБЛИЦИ ЈЕДНОГ ИЗВЕДЕНОГ ПРИДЈЕВА
Од Вука до данас у свим нашим познатијим рјечнициJ
маI у правописима и неким уџбеницима нашега језика налаJ
зимо да је од именице сребро ј едино исправан придјев изве
ден наставцима JнI JнаI JноI даклеW сребрнI сребрнаI сребрно.
Тако у Вукову Рјечнику стојиW сребрнI аI оI зИЬегпI аг§епJ
Nеиз—. Са самогласничким р Вук ту даје и овеD примјереW
Сребрни ЦарI сребрњакI сребрњача. Такав гласовни облик
има код Вука и топонимW СребрницаW — 8NасNN т ВозтепI ап сNег
БппаI 2y*пзспеп Eгрешком стоји у Државном издању из N898.
глукћепF 2уогпNк ипй УNзе§гай —I у таквом облику је и
етникумW Сребрничанин — Етег уоп ЗгеЬгшса.
У БрозJИвековићеву рјечникуI који углавном даје лекJ
сички фонд ВукJДаничићеве писане ријечиI исто налазимо
сребркW сребряI асЈј. зИЬегпI агдеп^еиз Eпотврде суW На главыI
му сребрна кацида; Играх се златном јабуком по гувну по
сребрноме; Сребрно је лијепоI а позлаћено још љепше; Сре
брно седло не чини добра коња; Извади тај момак свој сре
брн велики нож иза појаса — сви примјери из Вукове писане
ријечиFI Сребрни Цар Eза Сребрнога цара у Србији припоJ
виједају људи који су копали руде — из РјечникаFI СребрJ
пицаI СребрничанинI сребрникI сребрњачаI сребрњак. ДаклеI
и ту је све као код Вука.
Такав облик придјева о коме је овдје ријеч потврђују
и ови рјечнициW РистићJКангргин рјечникI њемачкоJсрпскоJ
хрватскиW зИЬег. . . сребрн EиF; ту налазимо иW сребрна жицаI
сребрнастI сребрна младаI сребрна рудаI сребрне ствариI сре
брна роба. И Дрводелић у енглескоJхрватскоJсрпском рјечJ
нику енглескоW зПуег. . . преводи са сребркI А. Ткаљић исто
тако даје сребрн у свом Рјечнику турцизама.
Загребачки ауторски колектив хрватскосрпскоJфранJ
цуског рјечника EГЗаугеJВеапоуNсJМаNхпегF облик овога приJ
дјева са наставком Jен EсребренF упућују на облик са
наставком Jн EсребрнFI иако и они имају посребрен Jаг§епNё;
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а и код н>их ]е само сребрнастI сребрникI сребрнинаI сребрJ
уьачаI сребрплк.
Оба облика овога придFева Eи сребрен и сребриF дC]у се
као равноправии у ХрватскоJпол>ском р}ечнику P БенешиJ
КаW еребренJа Jо згеЬгпуI ту ]е и сребреюача ЪоN пазNег2аNI
]егус2тк EорЬю§NоR8ит и сребренка ЪсN гшезтсгткI гшезNJ
аегтсаI гтезшсгтк ENипапа гейтуаFI али и. "сребри Jа Jо
кгеЬтуI згеЬггапу као иJ сребрнацI сребрникI сребрн>ачаI среJ
бртьак; па чак и Сребрница гтазNо yлг Возт пас! ггека Бппа
И у РускоJсрпском речнику од М. МосковлевиЬа налазимо
облик сребренI рускоW серебяный преводи се са сребренI иако
се и ту рускоW серебреник преводи са сребрник
Наведени прим^ери упуКу^у на закл>учак да су се неки
наши лексикографи често поводили за оним што ]е веп било
устал>ено у кн>ижевно] употребиI што ^е Вук унио у сво]
Р^ечникI не обазируЬи се много на она] облик овога припе
ва ко^и су они могли носити у свом говору. Норма ]е ту поJ
тискивала облик са наставком ей. Не треба заборавити ни
чин>еницу да су и наши правописи прописивали искл>учиво
она] облик ко]и ]е забил>ежио Вук. У правопису А. БелиЬа
налазимоW сребриI JаJоI сребрюачаI сребрюак. Тако ]е и код
Д. БораниКаW сребрнI не сребрен ни среберииI сребрникI среJ
брп>ак. У новом правопису нашега ]езика од овога се одсту
па само у ^едном случазуI у писан>у топонима и од н>ега изJ
ведених ри^ечи. Ту ]еI наймеW сребрнI сребрнарщаI сребрп>акI
сребрн^ачаI али иW СребреницаI Сребреничанин и сребреничJ
ки. Ово одступаше од ВукаI на ко]Dе наилазимо у ПравописуI
сасвим ]е у духу општеприхвапеног принципа да се код то
понима пошту^е облик ко]и живи у народу кра]а тще се
та] топоним налазиI а тамо ]е данас искл>учиво Сребренное
и сребренички.
ОвдзDе ]е ври]едно указати и на мишл.ен.е ^еднога заслуJ
жног вуковцаI Томислава МаретиЬаI У жеговом ^зичном саJ
взетнику читамо да облик сребренI ту облик овога прид^ева
са наставком JенI нще добар Eиоп.W сребренI зПЪегпI ни|е до
броJFI а ни]е добар такав облик због тога што он ни]Dе потврJ
Ьен „ни у ]Dедном од р^ечникаI ни старихI ни нових"I па поJ
што та] облик не налазиимо код старших лексикографаI не
ма га ни ВукI и МаретиН му оспорава кн>ижевну ври]едност.
Да облик сребрен не налазимо код старших лексикографа
потвр^у]е нам Р]ечник ко]и изда]е ^гославенска академиFа.
У шеснаесто^ кн>изи тога р^ечника читамо да облик сребрн
ДаЗУ У сводим д^елима ови лексикографиW ВранчипI Микал>аI
ХабделиЬI БелаI ВитезовиКI Б^елост]енацI ^мбрешиНI Вол
Двојаки облици једног изведеног придјева RN
тиџиI Стулић; а од новијих лексикографаI поред ВукаI дају
га још Даничић и Шулек.
Чини ми се да је овај моменатI уколико није у питању
интервенција лектораI био од значај а и за неке наше писце.
Како друкчије можемо схватити и примјере са самогласничJ
ким р у облику придјева изведеног од именице сребро у дјеJ
лима оних писана који су из родног домаI и родног завичајаI
ионијели само облик на JенI тј. облик који нису прихватали
лексикографи и правописиI а који су и они употребљавали.
Овдје није нужно наводити потврде за облик овога
придјева који прописују нормативи нашега језика. Нас овдје
више интересује онај други обликI облик сребренI коме није
званкчно призната књижевна вриједноСт. Интересује насI
наймеI да ли ареа распростирања тога облика у народним го
ворима и његова употреба у дјелима наших писаца дозвоJ
љацају да се и тај облик прими за стандардни и да он добије
своје мјесто у дјелима која дају норму савременог нашег
језика.
Раније је речено да облик сребрен налазимо поред сре
бри у рјечнику Ј. Бенешића. М. Московљевић даје сребрен
поред сребрник. У РЈА поред облика са Jн EсребриF налази
мо и сребрен са потврдама из us вијекаW Ере самь имала на
пуно тисућу дуката златацехь и ковь сребрены. EЦецилијаI
удовица херцега СтјепанаI ДубровчанимаI N4STF. Ово је уједJ
но и најстарија писмена потврда за овакав облик придјева
изведеног од именице сребро. За нас је он значајан и због то
га што је везан за Херцеговину гдје је и данас само тај об
лик у употреби. Од осталих потврда које налазимо у РЈА
да наведемо овеW Сребрен кундир узамши у чрну гору упуJ
ти се EЗоранићFI Дјеверови злато поведошеI у коЧије сребреJ
не метнуше EНар. пјес. ЈукићFI Погази јој местве и папучеI
и потри јој сребрене алале EистоFI Дајте мени сребрене дурJ
бине EКрасићFI Сребрен ћу ти кундак направити EОгл. срп.F.
Ту се констатује да је придјев сребренI са оваквим настав
койI потврђен још из народних говора Пољица и Буковице
у ДалмацијиI затим из говора Лике; а има га и Гл. Елезовић
у рјечнику косовскоJметохијског говораI R. s.
За топоним Сребреницу дају се двојаки облициI овакав
какав смо ми овдје написалиI а који прописује и ПравописI
и онај са самогласничким рI облик који даје и Бук. Пошто је
Правопис усвојпо писање облика све босанске вароши са суJ
гласничким рI мислим да није неопходно наводити потврде
са такво писање овога топонима.
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Потврде за сребрен имамо из мла^их говора штокавJ
ског ди]алекта EиF]екавског изговораI и то из ових м]естаW
ЖаблакI БилеЬаI ТребигьеI СтолацI МостарI НевесюьеI Ба
ка ЛукаI Би]ел>инаI Босански НовиI Босанско ГраховоI ДрJ
варI ГораждеI ДервентаI Слав. БродI ПетргаьаI Тузла. Са даJ
нагшьег екавског подруч]а облик сребрен ми ]е потвр^ен из
ЛозницеI ГружеI околине Шапца и околине Т. УжицаI а поJ
знато ]е да су и ти говори били под ]аким утица^ем и^екавJ
ских говора херцеговачког типаI херцеговачки досел>еници
дали су и тим кра^евима видан печат.
Из ДFела писаца са и]екавског говорног подручна наво
димо ове потврдеWN I
— Рече тихо сребрен гласик EЕ. КумичиЬFI До стаJ
ринског посуда и дебелих сребрених жлица E^. КозарацFI Че
ка]уЬи слуге са закуском у сребренмл зд^елама EМ. КрлеJ
жаFI Трепери сунчана щесмаI у величанствено] глазби тра
каI цви]еКаI азураI сребреног ткива EМ. КрлежаFI Удараду
срмена звона у сребреноF ноки EАн^елиновиК ДаркоFI СреJ
брени осм^еси вода EАн^елиновиК Д.FI СребренJалка танко
звекне EТ. АлауповиЬFI Гледао се на с^а^ном поклопцу сво]е
сребрене кутще за цигарете EС. БатушиЬF; У копима ]е веК
било доста сребреноJсщедих стршеких длака EС. БатушиЬFI
Низ празне сребрене водне млаке EМ. БеговиЬFI Плови сре
брен чун по мору руменом EИвана БрлиКJМажураниЬFI И
чини ми се да сам поносанI смион кон>аник у оклопу сребреJ
ном EМ. БеговиЬFI Сребрено распеке EИ. ТгипикоFI Гд]е уза
звеку сребренога Ьердана цару^е цурска л>епота EИ. ЪипикоFI
У ко]у се меЬе какав сребрен новац EЛука Гр^иНJБ]елокоJ
сиКFI INош негд^е трепери сребрен цилик оних д^ечи]их грJ
лашца EВ. Ц. ЕминFI Поток се вще у доли у сребрене арабе
ске EД. Дом^аниКFI Чу] како сребрено пFеваFу звона EД. ДоJ
м]аниЬFI Прича се ту о „златном"I „сребреном" итд. доба EВ.
ДворниковиНFI Сребрена бурмутица EЗл. ГорланFI Звонила ]е
сребрена наруквица; Сребреномодра броката EК. Ш. ЪалJ
скиFI Долиной звоно сребрено се губи EА. ХарамбашиКFI ОJ
с_]еЬа] сребрене влаге сви^еталаI што долазе у сусрет EИ. Г.
КовачипFI У сребреноJзлатно; чаЬи EА. КовачийFI Има муJ
зике ко]у слушамо у трансуI на неким полузвучним обалама
сребрених вода EИ. Г. КовачиНFI Тихано. . . ]езеро с]а]и се
ме^у горама као сребрена мFесечина ме^у густим облацима
EА. Г. МатошFI Као да си га с неба на сребрену концу спуJ
стио EА. МурадбеговиНFI Сребрене св]етил>ке . . .^едва тин>аJ
N Сви овд]е наведени примзери узети су из р^ечничке граЬе
Института за српсюохрватсхи ^ёзик и Матице српске.
Двозаки облици }едног изведеног придFева RP
ЗУ EФ. МажураниНFI Море о хрид мрви сребрен — щепу EВ.
НазорFI Ту Ьемо леЬи и слатко заспати у свзежем хладу даJ
фине сребрене EВ. НазорFI Црквом зDе зDечао сребрен умил>ат
звук ситнога звонца EВ. НовакFI Донизеле су сребрене ибрике
EМ. ОгризовиЬFI На сребреноF мFесечини EШемсудин Сара]J
лиНFI Као сребрен новац EЪ. Си]ариЬFI Као сребрено клоко
тание олука EН. СимиЬFI И удисаше нагло ковитлавуI сребреJ
ну жаглу EД. ШимуновиЬFI Св^етлост небеска дал.е с]а]е него
свщетюаци сребрени EН. ТомазеоFI Копагье у сребреним рудJ
ницима EСт. РадиКFI Сребрене долине EP. СундечиНFI Из н>е
нико сребрен висок шил>ак EМ. Шун>иКFI При сребреноF лу
ни; У сребрен ибрик захитила воде EА. ШантиЬFI На кони]е
сребрени Fунаци EБосанска вилаF.
За овакав гласовни облик зназDу и ризDечи ко]Dе се образузу
одпридзева о коме ]е овдзDе ризечW Справи ми сребренику EА.
ШеноаFI Изме^ риека сребреница EП. ПрерадовиЬFI СребреJ
насто сFаFан EВ. НовакFI Са сво]е танкоНе и сребрености E^.
КозарацFI Сребренасто се с]а^и тло EВ]. КалебFI С ланцем
сребрен>акож EА. КовачиКFI Два сребреп>ака EА. КовачиКFI ЦрJ
квени се шлем сребренасто прелизева EВилко ГабариFI За
уздали уздом сребреницом EБосанска вилаI N89NFI У свизDетлу
зраку тек бли]едо су и сребренасто изгледали пламенови EК.
fff. ЪалскиFI У сребреккасто^ свFетлости EМ. ЦарFI Визуган>е
сребренкастщех ципела EМ. ЦарFI У сребренасто^D бради EМ.
БогиЬFI Блистава сребреника EМ. КрлежаFI И те су гомиле
кретена бро]але сребреюаке EМ. КрлежаF. Носи двще пуне
кесе и сребреп>ака и маризDаша EСв. ЪоровиНF. Тако иW За неJ
колико сребрен^ака EБорбаI N949FI КуниЬе за приплодW среJ
бренIаке EПолитикаI N9RMFI исп. и оваз прим]DерW За онога ко]и
се бави сребрешем има назив сребреиар EТ. У]чиКI Наш зDеJ
зикI N9PTF.
Од писаца екаваца немам потврда за сребрен. Управо
имам два прим^ера ко]и су доста поучни. Први зDеW Сребрено
смеFап>е се сливало доле EИ. СекулиКI преводW Три правична
чехшьараI Загреб N92MFI а други зеW После зе причао о сребреJ
н>ацима. . . EЛ. ЛазаревичI ВетарF. За посебно указуJ
Зем на овазD други примзDерI он зе забил>ежен у зедноз збирци
ЛазаревиКевих приповизедака коза зе штампана у Загребу
EПриповетке Л. К. ЛазаревичаI свеска другаI Београд — За
греб N899I штампано у српско] штампари]и у ЗагребуFI Исти
таз примзерI и у истоз приповизеткиI али београдског издаJ
н>а гласиW о сребрюацима начелниковим. Оваз прим] ер зDасно
илуетрузDе читав проблем. На изекавском теренуI и облик
сребрн се преобраЬа у оназ коз и ]е обичюци у средний гдзе
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се то дјело штампаI дакле — у сребрен. Ја мислим да се
слично дешавало и са писцима ијекавцима на екавском ПО
ДРУГУJ Лектори су и ту њихово сребренI и ријечи изведене
од основе JсребрJI усаглашавали са обликом који је обичан
на екавском говорном тлу и који јеI још од ВукаI и прихваJ
тан као ј едино исправан од наших лексикографаI писаца уџJ
беника и правописаI тј. облике са сугласничким р у ријечиJ
ма изведеним од именице сребро преобраћали су у облике са
самогласничким р.
Као што видимоI изнесени материј ал о употреби приJ
дјева сребрен — у народним говорима и у дјелима наших
писаца — јасно упућује на сљедећи закључакW у савремеJ
ном српскохрватском језику напоредо жиЕе двојаки облици
придјева изведеног од именице среброW и сребрн и сребрен.
Оно што вриједи за придјевI вриједи и за друге изведе
не ријечи од основе JсребрJ. Први од наведених обликаI тј.
онај са самогласничким рI више је везан за екавско подручJ
је штокавског дијалекта. Такав облик најчешћеI ако не и
редовноI употребљавају и писци екавци. Други облик овога
придјеваI онај са сугласничким р на крају основеI налазимо
на доста великом подручју млађих говора штокавског диа
лекта ијекавског изговора. И писци са тога подручја најчеJ
шће имају у својим дјелима управо тај обликI облик сребрен.
Уколико се у дјелима писаца ијекаваца наиђе и на сребряI
може се помшшьати и на интервенцију лектора и коректора.
Пошто се при утврђивању норме савременог српскоJ
хрватског језика полаэи од стања које данас налазимо у на
родним говорима уже основице нашега књижевногI или
стандардног језика и стања које налазимо у дјелиJ
ма савремених писацаI биће сасвим у духу тих принципа ако
и придјеву сребрен дозволимо да се јавља напоредо са обли
ком овога придјева у коме се глас р јавл>а у самогласнИчкбј
функцији. Ово потпуно одтовара савременим нормативимаI
јерI како рече проф. СтевановићI ако једни писци употребJ
љавају једнеI а други друге облике „или пак имамо и писаца
у којих су и једни и други ти облици подједнако обични —
ништа није природније него констатовати ту напоредност уJ
потребе једних и других облика и огласити за књижевно оJ
правдане колико једне толико и друге" EСавремени српскоJ
хрватски језикI Београд N9S4I RTM—RTNF.
А. Пецо
НЕКОЛИКО ДОПУНА О УПОТРЕБИ ИНТЕРПУНКJ
ЦИЈСКИХ ЗНАКОВА
Питатьа за дискусију I
Свакако се претпоставља да ће ускоро доћи до новогI
другог издања Правописа. Зато бих ја желио дати дваJтри
предлога о неким ситнијим допунама у вези са интерпункJ
цијом. НаймеI у јединственом Правопису српскохрватског
књижевног језика који је израдила Правописна комисија и
који је издан N9SM. нису прецизираниI или су изостављениI
неки случајеви употребе разних знакова интерпункције.
Стога суI с обзиром на то што ти случајеви нису тако ријетJ
ки у праксиI многи у недоумици како да поступеI који знак
да употријебе и гдје да га ставе у дотичном случају. Отуда
долази до извјесне неуједначеностиI да не кажемо шарениJ
лаI у употреби појединих интерпункцијских знакова.
Овдје ћемо се осврнути на неке од тих случајеваI који
су за дискусију и које биI по нашем мишљењуI требало преJ
цизиратиI односно допунити у сљедећем издању јединствеJ
ног Правописа.
N. Зарез
Поред многобројних случајева употребе овога знакаI
који су темељно разрађени и заузимају готово двадесет
страница великог издања ПравописаI истакнуто је Eт. NM4 кF
да се од именице одвајају придјеви када „имају апозитивну
службу"W Старе каменинеI узгојене и тешкеI потекоше. . .
МеђутимI остало је непрецизирано да ли треба стављати за
резI или не требаI у случајевима сличним ономе којим смо
почели овај свој написI тј. када се именициI уз коју се већ
налази један придјевI додаје накнадно други придјевI који
је поближе одређујеI а за који се не може увијек поуздано
рећи да има „апозитивну службу"I нити да је у набрајању.
Да наведемо неколико примјера који се тичу тога случајаW
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Поводом припрема новогаI другог изданъа Правописа. . . — ХеJ
опсоваI највећа пирамида у Египту подигнута је од камена. . . — То
је био неопходанI али не и довољан услов друштвеног развоја. — Као
што је тврдио једанI мада не пајвеки од наших критичара uu стоJ
љећа. . .
Поставља се питање да ли су у овим случајевима праJ
вилно употријебљени и стављени зарези Eовако већина ауJ
тора и пишеFI или је нужно ставити још по један зарез иза
ријечиW другогI највећаI довољанI највећи. Бранити сеI са доJ
ста убједљивим разлозимаI може и једно и друго становиJ
ште. Наше мишљење јеI ипакI да је у оваквим случајевима
оправданије и логичније ставити зарез иза поменутих ријеJ
чиI и то из разлога што би се те ријечиI накнадно уметнутеI
могле ставити и у заграду Eодносно између цртаF мјесто изJ
међу зареза. Према томеI по нашем мишљењу требало би
писатиW
Поводом припрема новогаI другогI издања Правописа . . . ИлиW
Поводом припрема новога EдругогF издања Правописа ... — ХеопсоJ
ваI највећаI пирамида у Египту подигнута је од камена. . . EБољеW
Хеопсова пирамидаI највећа у ЕгиптуI подигнута је . . .F ИлиW ХеопсоJ
ва EнајвећаF пирамида у Египту. . . — То би био неопходанI али не
и довољанI услов друштвнеог развитка. — Као што је тврдио једанI
мада не највећиI од наших критичара uu стољећа. ИлиW Као што је
тврдио један Eмада не највећиF од наших критичара uu стољећа.
У оваквим случајевима бол>е је и препоручљивијеI наJ
равноI писати зарезе мјесто заграде Eили цртаFI како због
смисла тако и из естетских разлога. Ми смо поменуте ријечи
ставили у заграде више зато да бисмо показали и истакли
како су оне накнадно додане и уметнутеI и како су на неки
начин одвојене од ријечи које им претходе и слиједе.
Напоменимо да на исти начин поступају француски и
енглески писциI као и то да тако савјетују аутори разних
приручника о употреби знакова интерпункције у овим јеJ
зицимаI у којима јеI како је познатоI у употреби логичка инJ
терпункција као и код нас. Ево неколико сличних примјераW
. . . Ьа NасШNё ауес NаяиеNNе Nез Јегтез ее зоитеНеп!; а Nа к»I
еп аррагепсе 8N ЙигеI ае Nа УNе восNаNе . . — АрратN;епапN а сеNNе гасеI
поЫе раг еззепсеI ди раузап sff ауес Nез 8Nеп8 виг ип Nорт Йе
Nегге . . .*
N РаиN Вощ»егNI ЬDNггёрагаЫеI стр. SM; цит. по дјелуW Јас^ив!^
ВатоигеИеI ТгаИё тойегпе Йе ропсЫаНопI РагазI ЬагоивбеI N9P9I
стр. PS—PT.
J Мапе СJакдие!I 8агпNе Јеаппе а"АгсI стр. NN; ОатоигеМеI ор. с.у
стр. PM.
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Не NR рппараЦу сопсегпей чLШл Ше тогаNI еуеп Nпе геНеюибI
сопNепN Iсй роеЪгу. — Не татNатев JNпаN тиспI еуеп тозNI о* yупа!
гпеу пай Йопе yлгаз гтз^акеп*.
Само се по себи разумите да се у набра]ан>у одва]Dа]Dу
зарезом ]едан од другога прид^еви Eили прилозиFI али се по
следней од ших не одва]Dа од именице уз ко]у сто]и Eт. NM4 бFW
НемирниI грлатиI насмщани младики. . . — Све што ]е орJ
ганскиI }езички непосредно повезано не може се. . .*
2. Зарез и црта
У зединственом Правопису се не говори нигд]е ни о уJ
потреби зареза са цртом. Узмимо прим]ерW Мада се вратила
куки каско — око подке — затекла га ]е у постели. Очевид
ноI сагласно правилима о употреби зареза у зависним речеJ
ницама ко]а ]е утврдио нови Правопис Eт. NN8FI овд]Dе иза риJ
]ечи подке треба ставити зарез. Али се поставлю питание
гд]е да се он стави — испред или иза цртеW Мада се вратила
куки каско — око подкеI — затекла га Fе у постелей; илиW
Мада се вратила куки каско — око подне —I затекла га Fе у
постели.
Код нас ]е уобича]ено да се уз црту зарез ставл>аI укоJ
лико се он уопште ставл>аI онако како ]е овд^е постушьено
у првом случа] уI т]D. да се зарез стави испред црте. Тако ]е
поступио и А. БелиЬ у своме Правопису од N9RM. годинеW
Шта ]е било у нашо] куки за време док сам био у школиI
— ке зкал Eт. 2N9F. — Кад смо били пред куломI — али ]е
боле ту и стати Eт. 222F. Тако су поступили понекад и аутоJ
ри зединственог Правописа у формулаци]ама неких прави
лаI иако о томе нису уопште говорили ни у поглавл>у поJ
свеЬеном употреби зарезаI ни у поглавл>у о употреби црте.
ТакоI на прим]DерI ]Dедна формулаци]D а о употреби наводника
Eт. N24еF гласиW Кад се жели истоки да се неке рщечи казусу
у сумюи или подругл>ивоI с иронщомI и када нечему хоке да
се даде супротан смисаоI — окда се оке тако^ер ставла]у
меЬу наводчике. У свим овим случа^евима м]есто зареза и
црте ]е правилно будупи да то тражи тако сам смисао.
У другим случа^евимаI меNFутимI смисао и однос зареза
и црте захти]Dева]у да се зарез стави иза цртеI што код нас
ни]Dе уобича]ено. Узмимо као прим^ер за ово ]едну формулаJ
" О. s. СагеуI А ЬтчеL дгайе Nо рипсЬиаНопI СатЪпдееI ЦтJ
уегзИу РгеззI N9SMI стр. N24—N2R.
4 А. БелиЬI ПравописI т. N8R.
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ци]у новог Правописа Eт. NMRдFI ко^а гласиW И друге сличив
рщечи и скупови рщечи — измену осталих и различите риJ
]вчцеI па и узвициI — ко]и нису саставни дщелови реченицеI
негр се накнадно додачуI тако^ер се одваFаFу зарезом. Као
што се видиI у овом случа]уI с обзиром на то да ]е релативну
реченицу требало одво^ити зарезимаI ставлен ]е зарезI као
што ]е код нас и уобича^еноI иза ри]ечи узвици. Мег^утимI
логичнее би билоI и природноеI ставити зарез у овом слу
чаеу иза цртеI па према томе писатиW И друге сличне рщечи
и скупови рщечи — излечу осталих и различите рщечцеI
т. а и узвици —I ко]и нису саставни дщелови реченицеI . . .
Зер бисмо аналогно поступили и када бисмо зарезе зами]еJ
нили заградомW И друге сличне рщечи и скупови рщечи Eиз
мену осталих и различите рщечцеI па и узвициFI коуи нису
саставни дщелови. . . Слично ствар сто}и и с нашим прим^еJ
ром EМада се вратила. . .FW логичнее }е зарез ставити иза
црте.
Као што се видиI оба ова начина комбинован>а црте са
зарезом има}у сво^у одрег^ену сврху и логикуW све зависи од
смисла и логичког односа измену црте и зареза. Стога би мо]
предлог био да се и ово питаше размотри и прецизираI евенJ
туалноI у новом издагьу Правописа. N
Напоменимо да су и у неким страним ^езицима Eу франJ
пускомI на прим]ерF оба ова начина у употреби. Да оваде наJ
ведемо само прим]ер за ова] начин ко^и код нас ни^е уобиJ
ча]ен — када се зарез налази иза цртеW
МияёезI NосаNНёз NеNNез ^ие БеN;8коуё RёNо еN РеNегЬоN — апыJ
еппез гёзМепсез йез Nзагз —I ё^Изез сопзМёгёез сотте . . . EЬ.ез ЬеНтез
^ои«еNNезI Даттег — Гёyгпег N9SRI р. NMN.F
P. Тачка
У ^единственом Правопису су наведени разни случа^еJ
I]еви употребе тачке као правописног знакаI укл^учу]уКи и
ставлзан.е тачке иза редних бро^еваI „ради разликован>а од
других бро^еваI када се пишу арапским цифрама" Eт. NPMF.
Мег^утимI неки аутори изб^егава^у Eпошто то ни]е изричито
истакнутоF да у насловима пишу арапски бро] с тачком да
би означили „поглавл>еI од]ел>ак или што слично"I као што
]е речено у т. NPM д Правописа. И тоI како они мислеI из
разлога што би се у том случа]у наслов могао читати и на
други начин. По нашем мишл>ен>уI ту нема м]еста никакво]
двосмислености и колебаььуW Када ]е тачка употри]ебл>ена
иза арапског бро^а у насловуI она означава редни бро] по
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глављаI а не нешто друго; утолико прије што би се у овом
другом случају ријеч која долази иза арапског броја с тан
ком писала малим словом нпр. N. зарез. Према томеI насловW
N. ЗарезI у значењуW ПрвоI зарезI сасвим је правилно напи
сан. У новом издању Правописа пак требало би то можда и
посебно истаћи како би се избјегла свака сумња и могућJ
ност колебања.
Напоменимо да је и А. Белић на овај начин обиљежаJ
вао нека поглавља у своме Правопису. На примјерW N. Запета
уз засебне речи и изразе Eт. N8SF. А тако су понекад обиљеJ
жавани и поднаслови у Нашем језику.
4. Заграде
У вези са употребом округле заграде у новом Правопи
су није ништа речено о мјесту завршног дијела њеног у одJ
носу на тачку. Готово по правилу наши писци и публициста
стављају тачку иза завршног дијела заградеI чак и онда
када нова реченица почиње у загради. Тако јеI на примјерI
један наш дневни листR писао ових данаW „Шта се крије иза
свих тих наслова и имена? EМноги су још свјежи у сјећањуI
пеки живиI а ми смо понекад тако пуни предрасуда и непоJ
вјерењаF. За овакав однос завршног дијела заграде и тачке
неки стручњаци наводе као разлог то што реченица не поJ
читье у оваквим случајевима ријечју у загради Eу нашем слуJ
чају ријечју многиFI него почетним дијелом заградеI па је
према томе њен природан крај завршни дио заградеI иза коJ
је треба да дође тачка. Овакво резоновање није ни убједљиJ
воI ни прихватљивоW свака реченица може да почне само
ријечјуI а не неким правописним знаком. Овдје суI чини сеI
више у питању естетски разлози и навикеW љепше је и обичJ
није да тачка дође иза заграде и да велико слово почне иза
њеI а не без ње. Наше је мишљење пак да је логично и приJ
родно да се реченица која почиње у заградиI а потпуна је и
самосталнаI треба и да заврши унутар заграде и да се тач
ка стави прије завршног дијела те заграде. То ће рећи да
горњу реченицу треба писати овакоW „Шта се крще иза свих
тих наслова и имена? EМноги су још свјежи. . . неповјерења.F
На овај начин су поступили и аутори јединственога
Правописа у неким својим формулацијама. Да наведемо са
мо један примјер Eт. NSTFW
• ОслобођењеI СарајевоI N. јан. N9SRI стр. T.
SM Наш ]език
За изворно писагье важно }е заправо само то како Не имена
ко^а се тако пишу ми^ешати сво}е облике и хако Не се писати и
ми^ен.ати шихови присвозни прид^еви. EКако Ке се она читатиI о
томе се правила налазе у разд^елу о фонетском писанъу.F
На исти начин се поступа у интерпункщци француског
и енглеског ]езикаI како се види из стьедеЬих прим^ераW
МаNзI та спёпеI еDИ еп езN атэNI рошчши пе гDёроизегайJЛ
раз? EОе8Nе сГЕттапиеNI сотте RN еNNе ёNаИ Ыеззёе.F Ап! ^е уоNв . . .*
Опе КеJ» УеагDв Еуе yуе луеге тГогтеч! ШаN №е Тигк ЬасN Ьееп
сиШпб оиг NеNерЬопе саЫез ш уайоиз рNасезI ЬиN ше ш<N поN NееN
апу аNагт. EЬооктц Ъаск аЛI f ат шсНпед Nо ге^ахх! И аз опе
о! Ше Игз! гпспсаЫопз о! зотеИгтц Nаг тоге NтрогNапN Nпап апу
MN из Nпеп клавшей.FT
Према томеI оста]е да се у друго издание нашег новог
Правописа унесе и ово правило. .
Слично ствар стоIF и и са писанием тачке у референцама
ако се оне пишу у загради — у тексту или у подтексту. Та
ко треба писатиW
УкраткоW ове x т]. друштвене] науке важан су фактор у облиJ
кованьу културе и да^у племенит печат целокупном животу. EПоли
тикаI N. ^ануар N9SR.F
ИлиW
УкраткоW ове науке су важан фактор у обликован>у културе
и даду племенит печат целокупном животу EПолитикаI N. ^ануар N9SRF.
Оба ова начина су одомаЬена и честа нарочито у франJ
ско] интерпункщ^и. На прим]ерW
ЕN уоПа сотте }е гиз гесиа а ГогаN S4>псI ЪаспеНег ёз NеЦгев
а уае. EУегNатеI Соп^еявюпзI fI NN. р. TM.F
ЕN уоNNа сотте ^е гиз гесиз а NDогаN сNопсI ЪаспеНег ёз NеNNгез
а УNе ENЫсN.I р. TMF.
Први начин ]е подесни]иI и чешКиI када ]е референца
Дужа.
Што се тиче употребе угласте заградеI требало би у
ново издание Правописа униFети ]ош два случала Eпоред
онога ко]и ]е наведенFI и тоW
NF Ако некоI наводеКи дословно тугFи цитатI дода уз та]
цитат ]ош и сво] коментарI онда се та] коментар ставл>аI па
обича^уI у угласту заграду. На прим^ерW
* Гг. МаипасI АзтпойёеI fsI N2; БатоигеиеI ор. сI стр. NNN.
D О. s. СагеуI ор. сI стр. S8.
Неколико допуна. SN
Код нас се ова врста фетишизма xКрлежа миели на рецензије
које се о нашим дјелима пишу у иностранству] необично распро
странила у посљедње вријемеI а било би бол»е да се о нашем послу
говори из властите перспективе.
2F Ако се непосредно послије округле заграде осјети
потреба да се у нову заграду стави нека ријеч или скупина
ријечи које се по својој природи разликују од претходних
ријечиI већ стављених у заградуI онда се те ријечи могу стаJ
вити — како то неки народи и чине — у угласту заградуI
као у примјеруW
Нови Правопис Eвелико издањеF xса школским издањем то није
<случај] даје доста исцрпан рјечник.
Ево један примјер на францускомW
Ье СоШс EСћагNевF xВюцг.]I раг М. РёНх Сшгап<N.
Што се тиче употребе заграде у загради Eо томе је риJ
јеч у т. N2S б ПравописаFI ја дијелим мишљење М. ПешикаJ
на EНаш језикI N9SNI св. R—SFW да је округла заграда основна
и да долази на прво мјестоI а у њој угласта. Оваква пракса
је већ одомаћена у француском језикуW ТАNЖI сћаг EГ аззаи*
<П§аго xРоNуЬе]I 22 зер*. N9NSF то! апп§N. EЈ. БатоигеМеI о.
■е.I стр. NNS.F
R. Курсивно писмо
У другом издању Правописа требало би одредити још
■бар сл>едећа два случаја употребе курсивног писмаW
NF У насловима књигаI називима часописа и сл. На
примјерW Смрт СмаилJаге ЧенгићаI Правопис ерпскохрватJ
ског књижевног језикаI Српски књижевни гласник. Овакав
начин писања насловаI назива часописаI збирки и сл. одоJ
маћен је готово у свим језицима свијетаI а и код нас у знат
но] мјери. EПрво издање Правописа прописује само да се наJ
слови књигаI називи часописа и сл. ставл>ају међу наводниJ
кеI или пишу само великим почетним словомI будући да је
и оно само „довольно да отклони сваку двосмисленост" —
т. N24 г.F
2F У случају када се извјеени изрази или пасажи хоће
лосебно да истакнуI као у примјеримаW
Све што је органскиI језички непосредно повезано не може се
одвајати запетом. . . EА. БелићI ор. сг!.I т. N8R.F — угласта се заграда
«бичмо употребљава . . . ENЫ<N.I т. 2PT.F
М. Шамић
НОВИ ПРАВОПИС И ТРАНСКРИБОВАН.Е ИТАЛШАНJ
СКИХ ИМЕНА
ВеЬ ]е било врло умесних осврта на страницама НЛ у
вези с новим Правописом и писашем ту^их именаI у првом
редуI француских руских и польских.N Ме^утимI колико ми
^е познатоI посебног задржаван>а на итали]анским именима
ни^е било. А извесне Ке примедбе у погледу н>ихI по нашем
мишл>ен>уI бити од користи за ]едно ново издание ПравописаI
тим пре што се ради и о штампарским грешкама и о протиJ
вуречностима.
Пре свегаI нагласиЬемо да се с упутствима за транслиJ
тераци]уI како их Правопис да]еI у целости слажемо. Захтев
да се романско с замени у неким случа]евима са к EРеNгагса
— РеNгагкеF представл>а решение ко]е се мора прихватитиI
иако ^е тиме суштина транслитерации е унеколико повре^ена.
Друкчи^и ^е случа] када ]е реч о транскрипции. Али
треба нагласйти да нови Правопис представлюI у пореAFен>у
с Правописом српскохрватског кюижевног уезика из N9RM.
годинеIDJ видан напредак на овом пол>у. ТакоI нпр.I он налаже
да се итали]анско EсFс испред N или е преноси као наше чI а
не као НW Воссассю ^е БокачоI а не Бокако; АгшсNз ^е АмичисI
а не Амикис. Но и од овог уопштеног правила има — по на
шем мишлэеььу — неколика изузетка ко^е нови Правопис не
помшьеW EЛапо оста^е Ъано; Сто с!а РNRNоNа ]е тако^е Ъино
Eа не ЧиноF да Пистона; СтесШа ]е добило право давности
као ЪинекитаI а не као Чинечита. Што се тиче итали^анског
§ испред е или NI сасвим ]е на месту што се транскрибу^е на
шим ИI а не у Eшто ^еI уосталомI усвоIFио и стари ПравописF.
Али и овде бисмо се на ]едном месту ограничилиW Да ли тре
ба прихватити БорНа Eшто тачно одговара италиранском
Вог§NаI преко шпанског Вог^аI с обзиром на порекло ове поJ
N Св. T—NM. N9SN.
P А. БелиНI БеоградI Просвета.
Нови Правопис и транскрибовање. . . SP
родицеF или БорџијаI како је већ дуже времена уобичајено
код насI иако погрешно? Можда би се овакви изузеци могли
дозволитиI пошто су у т. NTM сN. већ допуштени неки други
изузеци ове врете.
У т. NTM Ь. требало би примере Ке^та Маг§пагЦа —
Ређина Маргарита исправити у Ке§та Маг§ћепNа — Ређина
Маргерита. Реч јеI како је јасноI о штампарској грешци.
Т. NTM с. формулисана је доста нејасно. Тамо се кажеW
„Талијански сугласнички скупови §п и §N изговарају се и
пишу у ерпскохрватском као њ и љI а ако непосредно иза
тога скупа долази N иза којега одмах стоји неки самогласникI
оно се не изговара и не пише у нашем језикуW ..." Има се
утисак да се правило односи на скупове цп и §N иза којих до
лази N. МеђутимI на изговор скупа не утиче уопште само
гласник N који долази иза њега. То вреди само за скуп §N. Да
леI требало би додати да се N чита иза скупа §N уколико
се налази на крају речиI нпр.I Ведпатто СN§Н — БењамиJ
но Ђиљи.
Изгледа да се и у т. NTM а. поткрала једна грешкаW Да ли
по новом Правопису треба писати Лоренцо де Медичи Eкако је
наведеноF или Лоренцо деD Медичи Eса апострофомI као што
је у италијанскомF? Биће да се и овде ради о штампарској
грешци.
Т. NTM й. такође се може учинити једна примедба. На
месту је објашњење да се италијанско ъ Eи 22F по правилу
читају и пишу у нашем језику као ц. Такође је на "месту и
допуна да се италијанска имена 2оШ и 2апеNNа изговарају
и пишу код насW Золи и Занела. ПравописI међутимI нигде
не помиње да италијанско гI по моме мишљењуI треба читаJ
ти на исти начинI тј. као наше зI и у имену познатог италиJ
јанског књижевника прошлог векаW Мапгот — МанзониI
гим пре што је ово име у нашим послератним изданъима по
грешно транскрибовано као Манцони. Овоме захтеву иде у
прилог и то што 2 у италијанском имену Мапгот има исту
гласовну вредност као и у имена ЕоШ и 2апеNNа.
Посебну пажњу заслужује т. NTM е. Правопис је сасвим
оправдано утврдио да италијанско 8 између два самогласниJ
ка треба читати као наше зI нпр. ВгтсNNRN — Бриндизи. МеJ
ђутимI ово упутство јеI уколико и овде немамо штампарску
грешкуI у противуречности са примером који је цитиран у т.
NTM Ь.I јер тамо стоји да се УШа Вог§ћезе има читати и пи
сати ерпскохрватски као Вила Боргесе. Ваљдд би требалоI
држећисе основних правила које налаже нози ПравописI и у
овом случају читати и писати Вгсла Боргезе. У истој тачци на
S4 Н а ш ] е з и к
лази се ]ош ]едан непотпуно спроведен захтев. Тврди се да Ита
лииански скуп »N треба српскохрватски писати и читати као
злI сем у Rап ГеНсе 8NауоI где ]е транскрипщца Сак Феличе
Славо. И то ]е на месту. Али ]е и овде требало дати ширу
допунуI ]ер Ье у свим сугласничкиим скуповима ко^и почи
нку итали]анским RI изузев у онима где ]е други сугласник
■сI fI рI ^ или ЬI — вредност итали^анског гласа бити у српJ
скохрватском з. ТакоI нпр.I име познатог итали]анског писцаI
прево^еног и код насI гласи NNаNо Зуеуо — Итало Звево.
Што се тиче деклинациие именицаI и ту нови Правопис
представл>а напредак према раниFимI ]ер се повео за пракJ
сом. Он нпр.I дозвол»ава ДантеI Дантеа итд. уместо некаJ
даппьег ДантеI Данта EштоI чини ми сеI у пракси никада
ниFе било спроведеноF. Тако^е ]е на месту што у оваквим
случаеевима негде препушта инициативу ]езичком" осеКаJ
н.у. Ме^утимI посебан осврт захтева]у имена типа Ьеопагйо
да УтсN — Леонардо да ВинчиI о ко]има ]е реч ]едино у
тачки NSTI где се говори о транслитерацией. Тамо сеI судеЬи
по датом примеру EзНка Ьеопагда йа УтсцаFI доэволава меJ
н>ан>е и првог и другог дела. Не знам да ли би таква могуНJ
ност увек била допуштена. Уколико би то било дозвол>еноI
било би могуНно деклинирати иW Лоренцо деD МедичиI Лорен
ца деD Медичща итд. Али би у српскохрватском врло рогоJ
батно звучали примери каоW Rап Вегпагдто йа 8Nепа —
Сак Бернардино да Си]енаI Сан Бернардина д а Сиуене; 8апNа
СаNегNпа с!а 8Nепа — Сайта Катерина да СиненаI Санте Кате
рине да Сщене итд. Мислим да би у овом случа]у требалоI
уколико сто]и читаво имеI допустити само промену личног
именаI а не и презименаI односно пореклаW Леонардо да Вин
чиI Леонарда да Винчи; Лоренцо деD МедичиI Лоренца деD
Медичи; Сан Бернардино да СщенаI Сан Бернардина да СиJ
Fена итд. Опет по нашем мипиьегьуI само у случа^у када се
ради о презименуI односно пореклуI без личног именаI тре
бало би допустити деклинирагьеW да ВинчиI да ВинницаI да
Винчщу итд. Имам утисак да би се ова] начин показао пракJ
тичним нарочито код шпанских именаI ко]а су некада врло
дуга. Поред тогаI не бисмо увек морали да уводимо падежну
одредбу ко]а ]е веЬ у страной ]езику исказана предлогом.
Што се тиче писан>а сугласника ]I ко]и у итали]анском
^езику углавном не посто]иI изгледа да би н>егаI иако нови
Правопис то изричито не налажеI требало употребл>авати
према захтевима нашег резакаI нпр. како сто]и у речникуW
Алигщери за итали^анско АН§ЫепI док би итали^анско Ьш§N
«стало ЛуиЬ>и. Али Правопис ни на ^едном месту не помшье
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како треба транскрибовати итали^анско и француско лично
име Ке^гоI односно РNеггеI од ко]их се у пракси прво ]авла
као ПщетроI а друго као Щер.
НапослеткуI нови Правопис допушта ФиренцаI ФиренJ
тинацI фирентински итд. Ни]е ли бол>е да ]еI поред ФиренJ
тинац и фирентинскиI дозволено и ФуорентинацI флорен
тийски итд.I што одговара итали]анскомW Йгепге — йогепйJ
по? Сматрам да би ово могло да се омогуКи утолико пре што
]е ова] случа] веЬ прилично узео маха пре по^аве новог ПраJ
вописа и што су итали]ански ]език и итали]анска култура
данас ближи нашем човеку него икада раните. Томе би ишло
у прилог и то што саданпьи Правопис допушта италщаиски
и талщанскиI али само Италией.
Момчило Д. СавиН
R Наш ;език
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
N. Шта управо значи именица уд ее? — Један наш
читалац поставља питање да ли је најсрећнија употреба ре
чи удес у значењу несрећаI када она већ има и значење имеJ
нице судбина. И сам он на то питање одговара да биI мождаI
тамо где се реч удес данас најчешће употребљава — за ознаJ
чавање судараI рецимоI возила на путуI или судара возоваI
рушења авионаI експлозије гасова и затрпавања у руднициJ
ма и сличногI — место ње боље било употребљавати реч
несрећа или катастрофа. Ово због тогаI резонује наш читаJ
лацI „што би когод могао стећи уверење да се све то дешава
зато што је тако суђено онима којима се удес догодиоI које
је несрећа задесила". Такво резоновање ми бисмо с филоJ
зофског гледишта назвали вулгарнимI а оно јеI лингвистичJ
ки оцек»иванS — несумњиво наивно.
Првобитно реч удес свакако означава процесI управо
резултат онога што некога удесиI што се некоме деси Eисп.
у Вукову Рјечнику глагол удесити E2F когаI NгеНеп аиг јеJ
тапа! 8NоRепI оМепйоI оссигго EуШе десити]W удесио сам га на
путуF. Удес јеI даклеI постао од глагола удеситиI као што су
именице укорI упис и сл. постале од глагола укормтиI упиJ
сати итд. А првобитно се ова реч употребљавала само за
нешто што се зло некоме десилоI дакле — у значењу несреJ
ћаI које и Бук бележиI али само за југозападне наше краJ
јеве. Сасвим је разумл>иво како је реч удес добила и зна
чение судбина у прошлим епохамаI када је сујеверје у на
роду даровало и када се веровало да се све дешава само онаJ
ко како је суђеноI да је све што се догоди — судбинаI да је
сваки удес — судбина.
Времена таквих веровања срећом су прошла. А с веJ
ровањем у судбину нестаје све више — не сасвим наравно
— и саме речи судбина. Реч удесI међутимI има више услоJ
ва да се очува и у томе значењуI мада се она у ономе првомI
тј. у значењу именице несрећаI наравно најчешће употреб
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љава. Али опет не само у значењу несрећа већ и у значеJ
њу срећа. И с обзиром на етимологију ове речиI сасвим је
јасно откуда и ово значење њено. Оно што је од највећег
значаја овдеI то је још увек честа употреба речи удес у свим
поменутим значењима. Наши писциI како српск^ тако и хрJ
ватскиI и они најнапреднији од њихI врло широко употребJ
љавају ову именицу — најчешћеI како рекосмоI у значењу
именице несрећаI гдекад и у значењу срећаI а дакако и у
значењу судбинаI и то много чешће него саму ову именицу.
Реч удес употребљава сеI једном речјуI да означи оно што
се некоме деси. ДО у данашњој дневној штампи она обично
значи незгодуI и несрећу која некога задеси на путуI нпр.
кад доживи какав судар с чијим колимаI или му оклизну
или се преврну колаI или кад дође до исклизавања каквог
воза из шина с последицама. А наравно и када дође до судаJ
ра возоваI до експлозија гасова у рудницима и до затрпаJ
вања итд. Али се у овим последњим случајевима као аутенJ
тичније употребљавајуW тешка несрећа или катастрофаI па
би сеI према томеI рекло као да удес остаје у употреби за
означавање мањих несрећаI мада се ни ово не може узети
као правило јер се често каже да је појединац или колекJ
тив доживео тежак удесI а то ће рећи — велику несрећу. За
то ми и не кажемо да се реч удес може употребљавати само
са значењем које овде истичемо као данас најчешћеI него
само да ову именицу с тим значењем све више срећемо. А
свакако тамо где једнуI јасно је домаћуI у народу насталу
реч често срећемоI ни на основу чега не можемо захтевати
њено уклањање из употребе.
2. Милицине две недеље. — Можда ће ко помислити да
је у првој речи овог наслова чланка из једног нашег дневногI
управо вечерњег листа погрешно штампано ц м. ч. Али када
сваки час на улици нашег града чујемо и МилицииI и МаJ
рицииI и ЉубицинI и Стевицин и такоI с непромењеним
крајњим сугласником основе властитих именица на.yJица исJ
пред наставка JинI у свих од њих изведених придеваI онда нам
постаје јасно да је ово карактеристична особина језика беоJ
градске улице. И зато овде скрећемо пажњу на ту особину
као на огрешење о норму књижевног језикаI тј. језика каJ
квим треба да говоре сви наши л>уди. Потребу за давањем
ове језичке поуке ми осећамо нарочито због тога што у скоро
свим уџбеницима и приручницима нашег језика стоји да се
у основама властитих именицаI и од ших изведених приде
ваI испред наставка иI односно JинI не врши промена задњоJ
непчаних сугласника и сугласника цI већ се кажеW Драги и
ДрагинI Јованки и ЈованкинI Луки и ЛукинI Мици и Ми
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цинI Даци и Дацин. Ово је правилоI свакакоI тачноI и оно
вреди за ове и велики број других оваквих имёница. Али не
и за вишесложна властита имена на JицаI за која се у ско
ро објављеној књизи Савремени српскохрватски језик од М.
Стевановића Eт. NM9 вF с правом каже да „место ц у књижевJ
ном језику правилно испред наставка Jин имају чW Маричин
Eод МарицаFI МиличинI МикичинI ЉубичинI ЈовичинI ДобриJ
чинI Новичин" . Ово врло просто правило треба добро да
упамте и да га се држе сви они који говоре и пишу онако
како стоји у заглављу ове наше поуке.
P. Они су тада мислили на бандуI трагали су за њима.
— У истом листу прочитали смо и ову реченицуI сложену од
две просте напоредне реченицеI од којих у првојI у служби
неправог објекатаI имамо колективну именицу банда. У друJ
гој реченици сеI у истој службиI понавља име истог колектиJ
ва. Али тамо није употребљена и иста именица већ место ње
лична заменица P. л.I и то неI како је требалоI у једниниI већ
у множини. Зато се ми овде и осврћемо на ту неправилну
употребу ове речиI до које је дошло из објашњивих разлога.
Именица бандаI као колективнаI обликом једнине означава
већи бројI тј. множину лицаI и то значење њено у свести
онога ко говори може да га наведеI као што га је и навелоI
да реч која се односи на тај колёктив употреби у множини.
Са случајевима таквога слагања међусобно зависних речи
ми се почешће срећемо у обичнОм свакодневном језику. НаJ
лазимо их гдекад и код понеког писца. Тако јеI између остаJ
лихI и сам Вук Караџић гдекад облик предиката уз име
ницу народ употребљавао у множини. А народI као и банда
Eграматички — мислимоFI иду у исту врсту колективних име
ница којеI мада обликом једнине значе множинуI ипак нису
праве збирне именице. Оне према својим облицима једнине
имају и облик множинеI који праве збирне колективне име
нице никако не могу имати. И за ту њихову особину везана
је и конгруенцијаI тј. слагање с њима оних зависних речи
које се на њих односе — употребаI наймеI тих речи искљуJ
чиво у једнини када се односе на облик једнине таквих име
ницаI а у множини када се односе на њихов облик множи
не. ИI према томеI реченица с погрешком коју исправљамоI
треба да гласи Онм су тада мислили на бандуI трагали су
за њ о м.
4. Он ме заборавио. — У другоме једном дневнику истога
дана у роману у наставцима читамо наведену и више рече
ница с обликом у коме је ова написанаI а найме с обликом
перфекта без помоћног глагола иза заменичке енклитике
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ме. ИстинаI облик перфекта се врло често употребљава без
помоћног глагола. Тамо. нпр.I где се перфекат понављаI као
у примеру Он је дошао и донео — уз поновљени радни приJ
дев спона није само сувишна већ њено понављање често и
унакарађује стилI и она се по правилу изоставл»а у таквим
случајевима из свих осим првог примера. А неупотребл>аJ
вање помоћног глагола у облику перфекта има и своју синJ
таксичкоJстилску функцијуI у тзв. крњем перфектуI реJ
цимоI првенствено у релативној употреби овога облика. Али
наш случајI мислимо у насловној реченици ове поукеI не
може се подвести ни под једно од наведенихI и ни под које
друго правило које би оправдавало употребу облика пер
фекта без помоћног глагола је.
За наведни и сл. примере миI штавишеI не можемо
рећи да у њима никако нема ове речиI коју ту не видимо.
Али ако не постоји за наше окоI она за сигурно ухо није одаJ
тле сасвим ишчезла. Енклитични облик заменице ме изговаJ
ра се с дужином самогласника еI која је настала у резултаJ
ту једног нешто сложенијег гласовног процеса. Ово дуго ме
добивено је од ме јеI из кога је ј гласовним путем нестало
између два е Eпрвог од ме и другог од јеFI после чега је до
шло до сливања два е у једноI које је као сливено сачувало
дужину у изговору. Овде се извршио исти гласовни процес
као у се јеI које је дало се. Али и поред њихове истоветноJ
стиI и поред истих резултатаI ова два гласовна процеса
Eгубљења ј и сажимања два е у једноF — ме добивено од ме
је није ушло у норму књижевног језикаI и поред тога што
се оно среће почешће и код појединих писацаI док је се од се
је скоро сасвим уопштено и добило ранг особине књижевног
језика. Зато у насловној реченици и сличним случајевима
иза ме треба писати јеI и та реченица треба да гласи —
Он м е ј е заборавио.
u.
R. Раднику Станету Бабнику нагло је позлилоI склчJ
знуо је до руба крова и остао висјети преко олука EАре
наI 4. fu N9S4I последња странаF.
У Правопису пишеW „висјети не него висити".
Глаголи чија се презентска основа завршава самоглаJ
сником и EвидимI молимI бежимFI тј. глаголи некадашње fs
Лескинове вретеI деле се у три разделаI у зависности од инJ
финитивне основеW једно су глаголи с инфинитивном осно
вой на и EноситиJносимI молитиJмолимI љубитиJљубимF; дру
го — глаголи с инфинитивном основой на е Eодн. јеF EвидеJ
тиJвидимI лететиJлетимF и треће — глаголи с инфинитив
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ном основой на а и са PI или чI или жI или шI или штI или
зюд испред тога а Eсто]атиJсто^имI бежатиJбежимI вришта~
тиJвриштимI звиждатиJзвиждим и сл.F иI на]задI ]едино гла
гол спати с инсринитивном основой на а а испред тога а ]е
п EспатиJспимF. Глагол висити припада NJом разделу fs вр
етеI т]. типу глагола коемтиI молитиI л>убитиI а не ПJом ти
пуI ко^ем су припадалиI глаголи видетиI лететиI желетиI воJ
летиI код ко]их ]еI у инфинитивное основиI добивено Jе Eодн.
]еF од ]ата. ЗначиI реченица би требало да ]е правилно на
писанаW „Раднику x. . .] нагло ]е позлилоI склизнуо ]е до руба
крова и остао висити преко олука".
S. Глигорщевик „Буре" посебно Fе награЪен сребрним
роштил>ом од покровителей такмичеюа EПолитика експресI
2N. fu N9S4I 9F.
Именице мушког рода код ко]их се основа завршава на
данапиьи меки сугласник Eданаппьи меки сугласници су ]I
лI нII К; ЪF у инструменталу ]еднине има]у наставак Jем.
EкраFемI мул>емI патьемI младикемF. Ако се у слогу испред
овог наставка код именица чи]а се основа завршава меким
сугласником налази вокал еI онда ]е наставак Jом Eкел>омI
кеуомF. У овом последнем случа]у долази до дисимилащцеI
раз]едначаван>а два] у истих самогласника у узастопним слоJ
говима. Именица роштилI има основу на меки предн>онепJ
чани сугласник лII испред тога л има вокал и EнеI даклеI еF
и требало би да има наставак Jем EроштилемF Eкао млади
кемF. Требало ]еI значиI написатиW „Посебно ]е награнен сре
брним роштилем од покровителе такмичен>а".
T. Наставл>а се патролираюе Тонкиншким заливом. . .
Раек }е рекао да САД не прихвата]у гледиште Северног ВиJ
уетнама да се воде Тонкиншког залива сматра]у територщом.
ове земле EПолитика експресI 2P. fu N9S4I NF.
Било би правилно тонкиншки када би име од ко]ег ]е
изведен ова] придев гласио ТонкингI али у Свезнан>у пишеW
„ТонкийI држава. . . на истоименом заливу. . . Тонкински.
залив. . ." Од Пекинг правилно образован придев биНе пеJ
киншкиI али од Тонкин EнеI даклеI ТонкингF присвозни при
дев гласиЬе тонкински. У мало] енциклопеди]и Просветино]
пишеW „Тонкин. . . Тонкински залив".
8. Од Кралева преко СутFеске и Бихака x. . .] Баюа ЛуJ D
ке и Мостара x. . .] водио Fе пут EПолитика експресI S. u
N9S4I SF.
Пише се Баюа ЛукаI Баюе ЛукеI дат. Бан>о] Луци итд.
Правилно ]еI значиI или од Баюе Луке или од БаюалукеI а
од Бан>а Луке — не вал>а.
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9. Одлука Н. О. Валево — незаконита EВечервъе ново
стиI S. u N9S4I страна 4. у насловуF.
У Правопису пише да ]е скраЬеница за народни одбор
НО Eа не Н. О.F. Ова скраЬеница се мен>аW ген. НОJаI дат.
НоJуI мн. НОJи. НО ]еI таког^еI скраЬеница и за Народна
омладинаI и тада се не мен.аI т]. пише се без падежних наJ
ставака. ДаклеW „Одлука НОJа Вал>ево — незаконита".
NM. Некада су у енглеским селима куке са сламенил
•крововима биле. . . нормална поуава. . . каснще. . . сламни
кров сматрао се символом сиромаштва. Данас су сламни кроJ
J вови постали. . . реткост. . . занатлща ко]и ]Mш зна]у да наJ
праве сламнати кров данас Fе. . . мало. . . Чувена Fе. . . поро
дила Пирс у коуо] има четири брата стручнIака за поставлаJ
ц>е сламених кровова EПолитикаI 4. u N9S4I N4F.
Три придева овде имамо за означавайте ]едне исте осоJ
бине кроваW сламениI сламни и сламнати. На]обични]и ]еI чи
ни сеI облик сламни Eуп. сламни шеширFI али ^е дозвол>ено
и сламени. Сламнат не одговара оном значегьу ко]и овде
има именица кровI ]ер „наставком Jат од именица се граде
придеви ко]и казусу да Ш]мови чи]у особину они одре!Fу]у
има]у оноI и то обично упадл>иво великоI што значи основна
именица x. ..] брадат x. ..] гранатI ногатI носатI рукат x...].
Преко придева од именица су сагра*>ени придеви потпуно
истог значен>аW горнатI меснат x. . .] пернат x. . .] лиснат"
EМ. СтевановиКI Граматика српскохрватског ] езика за вйше
разреде гимнази^еI ЗнаниеI БеоградI N9RNI стр. 2T9F. Од два
облика — сламни и сламени — требало се горе одлучити само
за ]еданI по нашем мишл>ен>у за облик сламни.
NN. Посетите изложбу x. . .] производа за широку поJ
трошп>у x. . .] тра]них x. . .] телевизора x. . .] лустераI зидних
и столних лампа x. . .] гарнитура за стони тенис EПолити
каI 4. u N9S4I PNF.
Тачно ]е да ]е новим правописом дозвол>ено и стол и
стоI вол и воI сокол и сокоI столни и стониI али у ]едном
тексту може сеI веЬ према нахоN>ен>уI употребити само ^едан
од два дозволена облика. Мешаное облика у ]едном истом
тексту ниF е добро ни ]езички ни стилски. ДаклеI или само
столна лампаI столни тенисI или само стона лампаI стони
тенис.
N2. Четвртасту мараму превите x. . .] у троугао EПоли
тика експресI N. u N9S4I N2F.
Друго лице множине императива од глагола превити
гласи превщте.
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NP. Најрађе ради с летцима или деловима разних оглаJ
са EСпорт и светI NP. u N9S4I 22F.
Две грешке има у овој реченициW NF У Правопису пишеW
„рађе не него радије" и 2F у Правопису стојиW „летакI леткаI
мн. лециI ген. летакаI дат. лецимаI ак. летке". Требало је
реченицу написатиW „Најрадије ради с лецима или деловима
разних огласа".
• N4. АктенJташна EПолитика експресI 4. f N9SRF.
У великом речнику српскохрватског народног и књиJ
жевног језикаI који издаје Институт за српскохрватски јеJ
зик Српске академије наука и уметности у БеоградуI дато
јеW „актенташна ж Eнем. АкNепNазспеF ручна торба Eобично
кожнаF за актаI списеI књиге и сл.; вар. актJташна" I са да
ванием приоритета првом облику.
NR. Очи су јој опет бљеснуле EНинI NM. f N9SRI 2RF.
Текст је екавски и требало је написати блеснуле.
NS. СудопераI радии стоI штедњак — треба да се поста
ве с лева на десно EПолитика експресI N. u N9S4I N2F.
Саставл>ено се пишу прилози када су срасли с предлоJ
зима у један сложени прилогW надесноI налевоI натанкоI наJ
дугоI наоколо.
NT. Због презаузетости Јавног тужиоштва x. ■ ■] „Свет"
није у могућности да x. . .] објави обећане изјаве EСпорт и
светI 2T. u N9S4I 2RF.
Именица тужилаштво Eне тужиоштво јер л није на
крају слогаW тужиJлаштвоF не мења ни у зависним падежиJ
ма л у оI јер ни у зависним падежима л није на крају слога
EтуJжиJлаJштваF. Л се мења у о на крају слога и на крају
речи. Према томеI правилно је тужилаштвоJтужилаштваI
правобранилаштвоJправобранилаштва.
Д. Ј.
НАШ NЕЗИК излази од почетка ufff кюиге у пет годиш>ьих свезака
од на]маюе четири табака; пет свезака чине Fедну кюигу. ^N^ла и ав
густа часопис не излази. Годигшьа претплата износи SMM дин.; цена
по]едином бро]у Fе N2M дин. Претплату слати Институту за српскоJ
хрватски FезикI БеоградI КнезJМихаилова PRLNI на текуНи рачун броF
NMNJNNJSMPJNPP. Рукописе слати Уре^ивачкол одбору или дру БерислаJ
ву М. НиколиНуI секретару ОдбораI Институт за српскохрватски FеJ
зикI БеоградI КнезJМихаилова PRLN.
Рукописи се не враЬа^у.
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УРЕЪУ^ ОДБОР
Одговорни уредник академик др МИХАИЛО СТЕВАНОВИТг
Секретар УреЬивачког одбора др Берислав М. НиколиК
ШтампаW ИздавачкоJштампарско предузеЬе „Обод" — Цетинье
НАШ NЕЗИК
КнIига ufs Нова серща Св. 2—P
ПАДЕЖНА СИНОНИМИКА У ^ЗИКУ
ВУКА СТЕФ. КАРАЦИТгА
УВОД
N. — Падежни синонимы
а. — Падежна синонимика ]е укупност падежних си
нонима у ^едном ]езикуI ди^алекту или говору по]единца.
Падежни синоними су падежне синтагме са детермиJ
нативним деловима различитог склопа ко]е се у извесном
^езикуI диалекту или говору по^единца наизменично упоJ
требл>ава^у за описива!ье истог реалног садржаза.N
По блискости сво].их значеша падежни синоними се мо
гу поделити на две трупеW на падежне синтагме потпуне и на
падежне синтагме непотпуне синонимности.
б. — Прву групу чкне падежне синтагме различите
конструкци]е ко^е на истоветан начин опису^у исти реални
садржа]. Ови синоними сеI даклеI разлику^у по кострукци]иI
а значение им ]е ]еднако Eнпр. бо^ати се некога W бо^ати се
од некогаF.
Из ове подударности значена проистиче могуЬнност
замене ^едног зависног члана синтагме другимI а да се при
N Приликом испитаванэа падежне синонимике падежи се не
сме^у тгосматрати одво^ено од речи ко]е допун>аваIFу или одрег^уI
зер не само што се значение издво^еног падежа не може са сигурJ
ношЬу одредити него се понекадI због синкретизма обликаI не може
ни утврдити ко^и зе то падеж. Сем тогаI фонд речи коде се употребJ
•лIавазу како у зависнимI тако и у управним деловима падежних
синтагми — энача}ан зе за груписаше падежних синонима. Зато се
овде под падежном синтагмой неКе подразумевати само падежна или
предлошко падежна конструктиваI него и реч од козе она зависи. —
Ово наглашава и А. Л. ШумилинаI К вопросу о синтаксической сино
нимикеI Исследования по лексикологии у граматике русского язы
каI МоскваI N9SNI стр. 28M.
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том значење целе синтагме не промели. ТоI међутимI не
значи да се стилоке вредности синонима увек подударају.
Синоними сеI наймеI могу разликовати по својој изразитоJ
сти у датом значењу. ЗатимI у књижевном језику неки од
синонимаI поотепеним територијалним или хронолошким
огреничавањем употребеI може добита дијалекатску одноJ
сно архичну боју. Понекада се синоними разликују и по
својој правилиостиI јер се један од ших може сматрати неJ
правилним. Синоними се обично не употребл>авају подједнаJ
ко честоI те ако је разлика у учесталоста великаI само се
чешћи синоними могу сматрати карактеристичним за стал
писца EговорникаF.
Падежне синтагме потпуне синонимности постај у на виJ
ше начинаI нпр. губљењем семантичке разлике између синJ
тагми сличног значењаI прошираваньем семаитичкот поља
неке синтагмеI јављањем нових предлогаI уношењем пред
лога из дијалеката или сродних језика.
в. — Падежне синтагме нелотпуне синонимности јесу
падежне синтагме различите конструкције којима се описуJ
је иста реални садржај доживл>ен на неподударнеI али сли
чив начине. — Један примерW
Не само кад иоле какав Туроки поглавица или
зликовац иде сокакомI раја мора да устаје на ноге; него
иD најгорему Турчину раја мора с пута сврнутаI макар
у блато до кољена EДI N82TI стр. 88F.
Овђе кад се иде по сокакуI још човек мора чуватаI
да уши не отпадну од зиме EВПI fI стр. NTNF.
Да моју жену посаде на њега x= магарца] наопаJ
коI пак да је онако воде кроз све сокаке . . . EДI N82T„
стр. NP2F.
Синтагмом глагол H инструментал просто се показује
да се кретање врши на простору означеном зависним паде
жом. Синтагмом глагол H по H локатив је „прецизиран
начин на који се прелази место при кретакьу Eзахватаньем
различитих тачакаI пружањем у разним правцимаI кретаJ
њем у разним правцимаI"2 што код инструментала EпросеJ
кутаваF није случај. За разлику од две предходне синтагмеI
где се сокак доживљава скорсJ ^водимензионално — као из
вестна раванI у трећем примеру овај појам се доживљава као
* Милка ИвићI О предлогу по у српскохрватском језикџI ЈужноJ
словенски филологI ufu EN9RN—N9R2FI стр. NT8.
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тродимензионаланI те глагол H кроз H акузатив значи да
се кретање врши у извесне врете унутрашњости тога појма.
Ниједна од ових оинтагми није случајно улотребљена.
У првом примеру било је довольно само означити место креJ
тањаI зато што је тежиште излагања на другом делу слоJ
жене реченицеI тј. на понижењима хојима је изложена раја.
У другом примеру истиче се протезање хретања да би се
створила изразитија слика о охолностима у којима се врши
радња главке реченицеI јер су те околности од битног зна
чаща за радњу. Разумллво је што је у прва два случаја
сокак био доживљен више као нека раванI пошто је Вуку
ту било на уму оно што се дешава на самој уличној калJ
дрми; у трећој реченициI међутимI у Вуковој свести постоJ
јала је јасна представа о кућама Eхоје улици дају трећу
димензијуFI јер презир и подругивање хоји би пратили радJ
њу — највише би долазили са прозора тих кућа. Према
томеI свахи од ових синонимаI поред извесне разлихе у знаJ
чењуI има и посебан стилоки значај.
Види сеI дахлеI да се падежне синтагме непотпуне
синонимности односе на исти реални садржајI али је он ход
сваког синонима сагледан на друхчији начин. НоI ти начини
нису у супротности један с другимI веп су међусобно саJ
гласни; наймеI суштинехо значењеI хоје потиче од везаяоети
за исти реални садржајI ход свих синонима је једнакоI те је
свахи од њих довољан да представи тај садржајI и то тако
да се саговорнихово сазнање о њему не разликује битно од
сазнања добијеног помоћу другог синонима. Узети у целиJ
ниI чланови једне везе падежних синтагми непотпуне сино
нимности пружају слиху могућих доживљавања датог реалJ
ног садржаја.
Ова категорија падежних синонима заснива сеI дахлеI
на могућности да се ход извесних реалних садржаја веза
њихових делова доживи на неколихо начина. СтогаI док
падежне синтагме потпуне синонимности представљају чи
сто лингвистичху D хатегоријуI за падежне синтагме непот
пуне синонимности битан је психолошхи моментI хоји се
остварује у границама језичких могућности.
На овакву синонимност скренуо је пажњу Данило ВуJ
шовић у чланху „Да ли задовољан с чим или задовољан
чил.P Он је хонстатовао да налоредна употреба хонструкциJ
је с H инструментал и самог инструментала потиче од чиJ
њенице да „човех или имаI на неки начинI оно чим јеI од
* Наш језикI год. Ш EN9P4—N9PRFI св. RI стр. N4T—N49.
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чега је задовољан или задовољство од «ечега добијаI при
ма".4 И додаје мало даљеW „ЭначиI даклеI да у свима тим
примерима са предлогом с EсаF и у примерима без тог пред
лога имамо стварно исто значење само је у њима различно
психолошко посматрање".R
г. — О судбини падежних синонима може се рећи оно
што је проф. Михаило Стевановић констатовао за синтакJ
сичке синониме уопштеW „Потпуна синктаксичка синонимJ
ностI како смо већ реклиI претпоставља апсолутну еквиваJ
лентност синтаксичке вредности датих синонима. Такав
њен карактер — и на то смо такође указалиI сигурније води
потискивашу једног синонима од другог. Непотпуна зна
чениека подударност њиховаI међутимI обезбеђује напоредно
постојање синонимаI и њихове проучаваоце обавезује на траJ
жење више непознатих у њимаI на утврђивање да ли су у
питању синоними за одређени језик у целиниI или је један
синонимски облик више за једноI а други за друго подручје
истог језика и да ли се шихова значења враменски поклаJ
пају; да ли један синонимски облик сам за себеI или тек
уз каква допунска средстваI по эначешу одговара другомеI
где престају синтаксички момента у њиховој језичкој вред
ностиI а одакле почињу сталски итд."°
д. — Синонимност често постоји и међу синтагмама
са простим предлозима и синтагмама са предлозима саставJ
л>еним од простог предлогаI као другог делаI и од још једног
предлога.
Ове „породице" предлога могу се поделити на три
групеW
Прву трупу чине случајеви код којих се сложени предJ
лози слажу са истим падежом као и прости предлог; тај
падеж је у свим случајевима генитив Eнлр. врхI поврхI уврх
H ГF.
Другу групу представљају предлози леђуI надI подI
пред и заI који се слажу са акузативом и инструменталомI
и њихове сложенице излеђуI изнадI исподI испред и изаI
које стоје са генитивом.
У трећу групу спада само једна „породица"W то је пред
лог премаI који се употребљава са генитивомI дативом и
локативомI и сложеница спрема — са генитивом. Ова група
се донекле издваја из ове области падежних синтагмиI јер
4 Наш језикI год. Ш EN9P4—N9PRFI стр. N49.
R ИстоI стр. N49;
M Синтаксичка синонимикаI Кљижевност н језшсI год. u EN9SPFI
бр. 2 стрI 89—9M.
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овде нису синонимне само синтагме са простим и сложении
предлогомI веК и саме синтагме са простим предлогомI а разJ
личитим падежима.
Овде се скоро увек ради о потпуно^ синонимностиI а за
непотпуну синонимност има само ^едан пример Eв. т. PSF. У
неким случа^евима овакве синтагме су синонимне и са синJ
тагмама у копима ]е употреблен неки други предлог Eв. т. NRF.
2. J— Досадагшье проучаванIе падежне синонимике;
гра^а; скраКенице; литература
а. — Падежна синонимика део синтакоичкеI бол>е
реЬи семантичкоJсинтаксичке синонимике — ^едне значащие
и занимл>ивеI али до сада мало изучаване области ]езиJ
ка. Код нас тек N9SP. проф. Михаило СтевановиКI у
сво^о] расправи „Синтаксичка синонимика"IT истакао по
требу и важност проучаван>а ове областиI да}уЬи уз то при
мере различтих синтаксичких синонима. И иначе се ова
облает тек одскора озбшшиде проучава; нпр. у СССРJуI где се
ово] проблематици поклаша знатна пажн>аI оваква испитиJ
ван.а су такоA}е новиFег датума. О томе А. Л. Шумилина каJ
жеW „Интерес за изучаваьье граматичке синонимике нарочи
то се повеНао последнJих година. Уколико су се тридесетих
и четрдесетих година о овом предмету ]авл.али само по]еJ
диначни чланциI после N9RM. г. могуКе ]е показати веЬ низ
истраживаша посвеЬених питан>има граматичке сино
нимике.8
Па ипакI не може се реНи да у нан^ науци ни]е било
никаквог рада на падежно] оинонимици. У граматикама и
речницима указивано ]е ту и тамо на слична значена извеJ
сних падежа и предлога. Таквих констатаци]а било ]е и у
расправамаI нарочито нови^имI из синтаксе падежа. «Гош ]е
T Юьижевност и зезикI год. u EN9SPFI бр. 2I стр. 8N—J9R. Ова рас
права де прочитана као реферат на fs конгресу славистичких друJ
штава .Nугослави]еI N9SP. г.
8 Интерес к изучению грамматической синонимии особенно уси
лился в последние годы. ТакI если в PM—4Mе годы на эту тему поя
влялись отдельные статьиI то после N9RM. г. можно указать уже ряд
исследованийI посвященных вопросам грамматической синонимииI нав.
делоI стр. 284. На исто] страки дата ]е и библиографи^а досадаццьих
радова из синтакоичке синонимике об]авл»ених у СССРJу. Сличну биJ
блиографи]у дао ]е и В. П. Сухотин у юьизи Синтаксическая сино
нимика в современном русском литературном языкеI МоскваI N9SM.
стр. T—8; ту Wе дата и оцена тих радоваI стр. T—N4.
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на^више о томе било речи у чланцима и^езичким поукама
у копима се раоправл>ало о исправности и о стилско] вред
ности по^единих падежних и ггредлошкоJпадежних конJ
струкци]а. НоI све су то била тумаченьа по^единачних слуJ
чадвваI а ни]е дата ни^една студила кода би дубл>е захватила
у теорииоку проблемтику падежне синонимике.
б. — Прихвата]уЬи задатак да се позабавим тим про
блемой у Буковом ]езикуI ]а сам примере узео из ових н>еJ
гових дела.
N. Скуплены историски и етнографски описи Вука
Стеф. КарацикаI кн.. fI БеоградI државно изданиеI N898. Скра
Ьеница уз примере ]еW ИЕС.
2. Скуплеии граматички и полемички описи Вука
Стеф. КарацикаI къь. f—fffI БеоградI државно изданиеI N894
— N89S. СкраЬеницаW ГПС; римска бровка уз скраЬеницу
показухе кн>игуI а арапека свеску.
P. Вукова препискаI кн>. f—^УПI БеоградI државно из
даниеI N9NP. СкраЬеницаW ВП; римска бражка показухе кн>игу.
4. ДаницаI Забавник за годину N82S. и N82T. СкраЬени
цаW Д; уз скраЬеницу дата ]е и одговара^уЬа година.
R. Ковчежик за исторщуI уезик и обичауе Срба сва три
законаI БечI N849. СкраЬеницаW К.
S. Српски руечникI БеоградI треЬе EдржавноF изданиеI
N898. СкраЬеница СР. D
T. Српске народне пословицеI БеоградI друго државно
издаиьеI N9PP. СкраЬеницаW СНП.
8. Нови завоет Господа нашега Исуса ХристаI превео
Бук Стеф. КарациЬI БечI N84T. СкраЬеницаW НЗ; за одел>ке
долазе уобича]ене скраЬенице; главе су обележене римскимI
а стихови арапским бро}кама.
Осим у дваJтри случала нисам узимао цримере из ВуJ
кових списа старших од N8N8. годинеI пошто ту ]ош има утиJ
ца]"а славеносрпоког ^езика;9 такоЬе ниде употребл>ено ЖиJ
тще ЪорЬи]а АрсетцевиЬа ЕмануелаI ко]е ни^е Вуково ориJ
гинално делоINM ни треЬи и четврти чланак КовчежиЬа
EРисански обича^и и Српске здравицеFI за ко]е Лэуба СтоJ
ЗановиЬ кажеW „ТреЬи и четврти чланакI ко]и заузима]у две
• Уп. нпр. употребу предлога кролеW Сви Славеноки народиI
кромЪ Сербаля восточногD вероисповедания имаю свое Ръчнике
EГПСI fI стр. 92F.
NM В. о томе мишл>ен>е ЛЪубомира ЛовановиНаI СкуплениI исто
риски и етнографски описи Вука Стеф. КарациНаI БеоградI N898I
стр. u—ХП.
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трећине целе књиге управо и нису ВуковиI већ попа Вука
ПоповићаI која му их је послаоI и он их јеI како се из При
писке EsffI N и даљеF видаI наштампао готово без икаювих
измена".NN — Из Пословица даван је само Буков текстI а
пословицеI као и народне песме и приповетке које је Вук
скупиоI нису узимане у обзирI јер се не могу сматрати ауJ
тентичним Вуковим језиком.
Примери из превода Новог завета навођени су само ако
није било одговарајућих примера из других списа. Тако је
учињено не само эбог могућих утицаја црквеног језика него
и зато што је језик овог преводаI као и језик превода
уопштеI ипак посебне вретеI пошто је Вук у свом изражаJ
вању био спутан оригиналом.
Детерминативни чланови падежних синтагми штампаJ
ни су курзивом. Вуков курзивI уколико га је билоI задрJ
жаван је само тамо где би без њега било отежано схватање
реченице Eипр. за наслове делаFI а иначе је изостављанI по
што се тйме није мењало значење падежних синтагми. Ако
су се негде ова два курзива поклопилаI те су речи штампане
разређеним курзивом.
в. — Поред наведенихI употребљаване су и ове окраJ
ћеницеW
За управни чланW Гл = глагол; Им = именица; Ир =
= придав; зIа детрминативни чланW Н = номинативI Г = ге
нитивI Д = дативI А = акузативI И = инструменталI
Л = локатив.
Знак || између две синтагме показује њихову синоJ
нимност.
г. — Важнија литература за падежну синонимику на
ведена је у напоменама. Сем ње употребљаване су и грамаJ
тике нашег језикаI у првом реду МаретићеваIN2 и речнициI
нарочито БрозJИвековићев и Рјечник хрватскога или ерпJ
вкога језика ЈАЗУ.
ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ ПОТПУНЕ СИНОНИМНОСТИ
P. — ЗватиI прозвати сеI назвати сеI постатиI бити H
номинатив x| исти глагол H инструментал
„Инструментал познат у науци под именом „предикаJ
тивни инструментал" обележава шта постаје известан поJ
јамI какав нов физичкиI психички или друштвени лик стиJ
" Жмвог и рад Вука Стеф. КараџићаI БеоградI N924I стр. SS9.
" Граматика и стилистика хрватскога или орпскога кзьижевнога
језика* ЗагребI N9PN.
8M Наш Fезих
чеI било стварноI било привидноI у тренутку вршен>а глаJ
голске радн>е".NP У Вуковим делима се у исто] функцией уз
неке глаголе употребл>ава и номинатив. ПримериW
аF Звати EH АF H НW За се ]ош из дзетщьства опоJ
мин>емI да су полови и калу}Fери звали ч е с т и ц а оноI
што носе у кутили те причешЬу]у болеонике EГПСI fffI
NI стр. RSF. У — У ШумадиFи у селу Буковику слушао
сам гд]е сел>аци ^апьеЬи опорльак зову кралица
EГПСI fffI N стр. NR9F. — Турци розоли]у зову а л б е р иJ
Fа EНародне Српоке ЩесмеI fI ЛипискаI N824I стр. PNRF;
Звати EH АF H ИW Зедзн смо другога звали братомI
и шегова ^е матИ мене звала сином EГСПI fffI NI стр.
NN9F. — Па се ГБ.урНи}а] посл^е неколико дана са сво
зим момцима Eко]и су н>ега звали Ъ у р т о мI а остали
л>уди ньи ЪуртиновцимаFI дигне са Врачара EИЕСI
стр. 2SF. — Или ^е теже мениI кога толики л>уди ученим
зову... EГПСI ffI NI стр. NR8—NR9F;
бF Прозвати се H НW ... и да се посли^е кад ]е
ха^дуковаоI од ньега прозвало он^е велико брдо Ъ аJ
к о в о EСРI пр. ПалиJ^акF. — Кад Пасманщцне крцаJ
ли^е. . . попале и поара]у Леновце Eко]и се потом про
зову НегалицаF . . . EИЕСI стр. 22RF. — И будуНи да их
]е испочетка на^више било из вароши КрцеI зато се
прозову Крцали] е. EДI N82TI стр. 9RF;
Прозвати се H ИW . . . ко^ех се домовина прозва
ла Хр ват с ком послиFе Мухачкога бо]а EКI стр. TF;
вF Назвати се H НW И н»и четворица . . . назову
се д аиF е EИЕСI стр. TF. — Нэему EГ. ТвртковиЪуF нико
на сви]ету не може дата праваI да се назове юихов
скупител EГПСI fffI NI стр. NM2F. — Па кад ]е прешао у
Срби]Dу онамо се назвао Иван Зуговик EИЕСI стр. 2S8F;
Назвати се H ИW ^ков покоривши Ужице и" одJ
метнувши наиFу СокоскуI назове се заповедником
наи]е Вал>евскеI ШабачкеI Ужичке и Сокоске. EИЕСI
стр. RS—RTF. — Само ]"е онима Римскога закона рш
тешко Србима називати се EКI стр. SF;
гF Постати H НW И вративши се натраг постане
архимандрит EИЕСI стр. 244F. — А ушавши у Београд
тако се обогате обо^ицаI да постану на]богатщи луди
у Срби]Dи EИЕСI стр. 2R4F. — Они сад постану и спаще
и читлуксаибще EИЕСI стр. 8F;
N8 Милка ИвиНI Значетьо. српскохрватског инструментала и ли
хое развозI БеоградI N9R4I стр. N4T Eкурзив ]е ауторовF. О категорией
предикативног инструменталаI в. нав. делоI стр. N4T—NR8.
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Постати H ИW Неисказана радост обузела ]е срце
мс^еI кад сам разуми^оI да ]е Ваше Кньажеско Си]аJ
тел>ство постало кавалером Роси]акоJИмператорскога
ордена свете Анне првога реда EВПI ffI стр. SM4F. — За
то ]е она x= Матица]I поставиш готово на^лу^ом парJ
тщом у литератури нашо^ . . . EГПСI fffI NI стр. RSF;
дF Бити H НW Он ако и ни]е владикаI али ^е дока
завI да ]е ври]едан бити владика и у Руса и у ЛутоJ
ранаI а камоли у Срба! EВПI ffI стр. 292F. — Сад и Г.
СветиЬ може бити историкI барем онакиI као што ]е и
Стимолог EУПСI fffI NI стр. N2RF. — Нэегов отацI Мило
ван Георги^евиК ко]и ]е био дун^ерин . . . EГПСI ffI 2I
стр. PT4F;
Бити H ИW Он свачим св^едочиI да ]е ври^едан
бити списателJем начертани^а н>еко]его Ара^анинаI и
Римл>ана у Шпани]и EГПСI ffI NI стр. 2MF.
Учесталост номинатива и инструментала ни]е ^еднака
уз ове глаголе. Номинатив ]е чешЬи у сиятагама са назвати
се и постатиI а инструментал у сиитагмама са зватиI у ко
пима се номинатив употребл>ава само за називе предмета. За
прозвати се и битм сувише ]е мало примера да би се могло
говорити о неко] разлици. Изгледа да су синтагме са глаго
лом бити синснимне само кад ]е ова] глагол инфинитивуI а
f да се иначе употребл>ава конструкци^а са номинативом. —
Уз глаголе звати се и остати исклучиво стоIF и номинативI а
уз назвати се — инструментал.
4. Чувати сеI избавити сеI крстити сеI боуати сеI стидети сеI
постидети се H генитив N мсти глагол H од H генитив
Познато ]е да се конструкци^е генитив и од H генитив
у аблативном эначен>у напоредо употребл>ава]уW ENF уз неке
глаголе ко]и значе одва]ан>еI удал>аван>е — да се покаже од
кога се по^ма врши то одмицаше и E2F уз неке глаголе ко}и
значе психичке процесе — да се означи одакле ти процеси
потичу. Код Вука ]е таква синонимност синтагми Гл H Г
и Гл H од H Г везана за ове глаголеW
NF аF Избавити се H ГW Тако им ^еI н. п. из почетка
за неколико м^есеци била на^веЬе брига и беспрестани
разговор и договорI како Ье се избавити францускога
учителкаI Бизаила EВПI sffI стр. S9PF. — Кад ко гле
Наш F е зи к
дадуЪи да се избави матьег зла удари на веКе {СНПI
стр. PS2F;
Избавит се H од H ГW . . . да се ььегова земл>а и
ра^а избави од зулумНара EИЕСI стр. RTPF;
бF Чувати се H ГW . . . да се чувамо узимаюа СлоJ
венсгацех ри^ечи без невол>е EГПСI fffI NI стр. N8RF;
Чувати се H од H ГW А особито се чувашу од эсекJ
скинIа EДI N82TI стр. 9PF;
вF Крстити се H Г и крстити се H од H ГW PF Ко
гаI чегаI од когаI од чега . . . крсти се ти н>ета т. ]. б]еJ
жи од н>егаI чува] га се EСРI п. р. крстити сеF;
2F аF Бо]ати се H ГW Он не само што се не бо]и ре
цензентаI нето му се ]ош радуге EГПСI ffI NI стр. 98F. —
А оно x= Грче] бодеНи се срамоте одговори му опет
Турски EСНПI стр. 2MTF;
Богати се H од H ГW Зер колико се год СуледманJ
Jпаша показиваоI да Милоша пази и благодари муI што
]е ту буну утишаоI толико се од юега бо^ао EИЕСI
стр. N42F;
бF Стидети се H ГW А КараJЪор!Fи]е нан> у Поречу
ни^е удараоI ]едно за тоI што се народа стидио . . . EИЕСI
стр. 8TF. — Или кад се ко понесе и стане се стидети
свога пре^ашюега стаюа EСНПI стр. NNPF;
Стидети се H од H ГW ... да се «а ^едноме чоеку
]едан образ од другога стиди или образ ]еднога чоека
од образа другога чоека EСНПI стр. 2RSF;
вF Постидети се H ГW Дер ко се постиди жене и
мо]щех рщечи тьега Ье се син чювечи] постидети EНЗI
ЛукаI fuI 2SF;
Постидети се H од H ГW . . . кад се ко од сво]и
рщечи или од свога ^ела постиди EСНПI стр. 42SF.
Сам генитив ]е чешКи уз глагол бочаги сеI као и уз глаJ
тол стидети сеI где }е уедини пример за Гл H од H Г нагоен
у об]ашн>ен.у пословице у кодо] вей посто^и иста таква син
тагма. У синтагмама са избавити се фреквенц?ца оба завиша
плана ]е слична. За чувати сеI постидети сеI крстити се
нема довольно примера да се изведе сигурни]и закл>учак.
Уз глаголе клонити сеI аратосилати сеI побо^ати сеI
сражити сеI снебивати сеI снебити сеI колмко се може судиJ
ти на основу малобро^них примера и на основу допуна у
Српском Р^ечникуI Вук ]е употребл>авао само генитивI а уз
сачувати сеI плашити сеI уплашити сеI поплашити се —
само од H Г.
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R. — Им H Г || Им H од H Г
а. — Конструкций генитив и од H генитив употребл>аJ
ва}у се напоредо и уз именице — у посесивном значен»у.
АлиI ове две кострукщце нису увек потпуно синонимнеI ]ер
су синтагме са од H генитив често ман>е посесивногIN4 а виJ
ше аблативног значенаINR што нам сведоче яримериW овршак
од бадп>ака EСНI п. р. бадюакFI рогал> од мараме EСРI п. р.
прстен}I рог од божитн>ег пецива EСРI п. р. БожиНFI кра] од
чарапе EКI стр. 4MFI пера од покраденог лука EСНПI стр. 9FI
горн>а кора од куповног хлеба EСРI п. р. записFI темел> од
куле EСНПI стр. 248F. f
Синонимност ]е углавном везана за синтагме чи]и су
управни чланови речиW старешинаI командантI егземплар
и име.
б. — Уз именице старешинаI командант конструкций
од H генитив ]авл.а се кад су у зависном падежу речи ко]е
означава^у подруч^еW
аF Старешина H ГW Уби^е некакав Турчин у СмеJ
дереву Ъушу БулиНевиЬаI старзешину наще СмедеревJ
ске EИЕСI стр. NNRF;
Старешина H од H ГW Милан ОбреновиН . . . ко]и
]е био главии стар]ешина од нахиFе РудничкеI ПожеJ
шке и Ужичке . . . EИБСI стр. T2F. — Сад ]е у Котору
окружни капетан као главни стар^ешина од све Боке
EКI стр. P9F;
б^ Комендат H ГW Миленко Сто]кювиКI бивши коJ
мендат Пожеревачке нащеI учио ]е у Поречу читаву
]едну зиму азI букиI в]едиI глагол>е EБПI fffI стр. 9PF;
Комендат H рд H ГW ... те тако ^ков остане ко
мендат само од нахще Вал.евске EИЕСI стр. TMF. — Онда
комендат од шанцаI Ресавски кнезI Стефан Син^ели]ЬI
потегне из пиштол>а EИЕСI стр. N2MF.
в. — Примери за синтагме са реч^у егземпларW
Егземплар H ГW ... пражски крал> пошал>е ]едан
ексемплар ове кюиге професору богослови^е Неандеру
N4 О посесивном генитиву и другим начииима означаванл по
сесивног односа в. Михаило СтевановиНI Посесмвке форме у српскоJ
хрватском ]езикуI Годопшьак Скопског филозофског факултетаI fs
EN9P9—N94MFI стр. N—RM.
NR О поставку ове конструкциде в. Радомир АлексиЬI „Од града
кCучеви"I праг од куКе" и сличив коиструкциFеI Наш зезикI год. sff
M9P9—N94MFI св. 8I стр. 22S—229.
84 Наш ј е з и к
EВПI fffI стр. PTPF. — Послао сам 2T егземплара НовогоI
Завјета EВПI sfI стр. P29F. Јуче сам предао Панти РоJ
зоклији три егземплара Шаффарикове Историје EВПI
ИI стр. TTF;
Егземплар H од H ГW ... . Кад Вам један егземJ
плар од књиге пошал>ем EВПI sffI стр. 4R9F. — Ако биJ
сте уз ове књиге примили и који егземплар од Раха за
Српски језик и правопис . . . EВПI sfI стр. P29F. — Уз
ове књиге примићете и један ексемплар од щесама
Бранка Радичевића EВПI sfI стр. P89F.
г. — Уз реч име синонимност ових двеју синтагми по
стоем кад су у зависнет члану именице местоI селоI дрвеће.
Име N ГW Која имена мјеста и земал.а имају на
крају . . . EГПСI ffI 2I стр. PMPF. — Имена мјестаI од поJ
својителни прилагателни имена EГПСI ffI 2I стр. PP4F. —
Онда треба узети и имена свију Српскијех селаI водаI
планинаI брдаI пол>аI и свију осталијех мјеста . . . такоJ
ђер и имена свију фамилија EГПСI fffI NI стр. NTTF. —
. . . што сам добио имена свију села у пашалуку БијоJ
градскоме EВПI fI стр. N98F. — Међу ова преэимена иду
и дјекоја имена млади животињаI и дрвећаI а и мртви
мали ствари EГПСI ffI 2I стр. PM9F;
Име H од H ГW За нас би потребно било повадити
из ње и имена од мјеста и л>удска имена и презимена
EГПСI fffI NI стр. TTF. — Да реку да су једни СлавонииI
други ДалматинциI трећи ДубровчаниI то су све имена
од мјеста у којима живе и не показују никаквога наро
да EКI стр. S—TF. — Ето вам из оне пјесмеI што сам м«J
слио да је за васI и имена од селаI што сам наново у СрJ
бији дсбио EВПI fsI стр. SP8F. — Међу ове ријечи иду
имена од различного дрвећа EГПСI ИI 2I стр. PNTF.
Овде је потребно истаћи да је у данашњем језику ова
друга веза непозната. А и у Вукову језикуI ако је у завиJ
сном члану реч која означава човекаI Iупотребл>авала се са
мо синтагма гене H ГW
Велика вам хвала што сте ми послали имена окггJ
јех војвода EВПI fffI стр. P84F. — Међу ове ријечи иду
и имена EТурска различии мајстора EГПСI ffI 2I стр.
P29F. — Примио сам ваше писмо од 2R. о. м. са SM имена
пренумерDаната на рјечник EВПI fffI стр. PTNF.
Оваквих примера са речју пренумерант има више. За
употребу осталих именица у одредбеном делу има мало при
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мераI те се могу}шост употребе друге конструкщце не може
ни исклучити ни гготврдити. ПримериW
Име H ГW Назначити имена свщу брдаI коса и гла
зищаI то Ье се само снда моЬи . . . EДI N82TI стр. PM—PNF.
— ... да су веЬ и имена слова примили од Ни^емаца
EГПСI ИI 2I стр. 2TSF. — Имена онще кнIигаI ко]е сам ]а
из Русине добавиоI мени ^е Г. МагарашевиЬ послао EВПI
fsI стр. S2RF. — Ко^е xрIи]ечи] значе мртве ствариI или
само имена мислени ствари . . . EГПСI ffI 2I стр. P4MF.
Сем овогаI у_ наведеним примерима са речима местоI
селоI дрвекеI сто]е у генитиву и речи земл>аI животин>аI во
даI брдоI пол>еI фамилща.
Име H од H ГW Оваксви имена од кнежина и пле
мена има и по Боени и по Ерцеговияи EДI N82TI стр. RSF.
— Ко]и су намастири мени познатиI ево вам имена од
• ъи EВПI fsI стр. S4TF.
S. D— Гл H у H Г I| Гл H код H Г
Синтагме Гл H у H Г синонимне су са синтагмама
Гл H код H Г кад означава.^у да се радн>а врши у сфери
по^ма означеног зависним падежом."DD Ово опште значение „у
сфери" може се поделити на неколико специфична их
значен>аW
ENF Радн>а се эрши у срединиI ]езикуI схватаььу и сл.
народа или друштвеног сло]а означеног генитивом. EЗа ознаJ
чаван>е свог народа Вук обично употребл>ава заменицу ми.F
Обе конструкциFе скоро су под^еднако честе. ПримериW
Гл H код H ГW Худ у насI као и у Руса и у КраюацаI не
эначи сиромашанI него р!Fав EГПСI ffI NI стр. NT2F. —
у Чеха и у Бугара чини овакову службу и я EГПСI ffI
NI стр. 28F. МеркурщеI био ]е у Римлана бог р]ечитоJ
сти и трговине EГПСI fffI 2I стр. 2S9F. — Ми сви знамо
да се у нас почело писати народницем ^езиком од вре
мена Доситиза ОбрадовиЪа EГПСI fffI 2I стр. 2SMF. — <Nер
се проха у нас обично косиI а не жше се EСНПI стр. 2S9F;
ГЛ H код H ГW Кнэижар Ье списател. молитиI и с
Нэим Не се пода^атиI као што бива и код осталщех на
рода EГПСI ИI NI стр. NMSF. — Овакву службу чини р и
N4 О синоиимности у апстрактном значен>у в. т. 2T. — О предлогу
у са генитивом писао }е Бранко МилетиНW Употреба предлога у са гени
тивомI Наш }езккI год. f EN9P2—N9PPFI св. 4I стр. NN2—NNR.
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код осталщеI свщу готовоI Славенски народаI па и код
самще Руса EТИСI ffI NI стр. 2TF. — Али код нас може
бити описател» и без тога EГНСI ffI NI стр. 99F. — ЪекоJ
}е се рщечи друкчи^е изговара}у него код нас EГПСI
fffI NI стр. 2M—2NF. — Што ]е момак 9 или NM година
старики од NFево]ке; то у просв^ештеним земл>ама код
господе нще мана EВПI fsI RPTF. — Торба се код просто
го народа носи EСНПI NP2F.
E2F Радн>а се врши у куКиI у службиI у подруч]у лич
ности означене генитивом. Синтагме са код су чешЬе.
ПримериW
ГЛ H у H ГW Nеданпут смо били у Карамзина на
ручкуI а ^еданпут у графа Рум]анирваI за]едно EВПI ffI
стр. 2R4F. — И отиде у ВидинI те се на^ми у некака
ТурчинаI да му чува овце EИБСI стр. 22RF. — Дсфе у
ПожаревацI и он^е се надми у воеводеI да му готови зе
ло EИБСI стр. 22RF;
Гл H код H ГW Код Берика сам ручао на Иван>дан
EВПI fI NT8F. — За. сам овога патри|ара Славеисхога ]еJ
зика и историке на^Dпр^е ви^ао код Давидовича EГПСI
ffI NI стр. NSMF. — Нэега Главаш намуести у наи]и СмеJ
деревско] у селу Дубони код некака човекаI као да му
чува овце EИБСI стр. 22RF. — А по том постане писар
код Грушикког кнезаI Илще Марковика EИБСI стр. 2R8F.
— Само се то знаI да ]е у Мацарако] код некака Грка
учио трговинуI код колега ]е научио и Грчки говорити
EИБСI стр. 288F.
EPF Радаьа ]е везана за кньижевно делоI за понашан>еI
за ^езичко осеНан>е и сл. особе чи]е се име налази у детерJ
минативном делу. Овде су обрнутоI синтагме Гл H у H Г
у веЬо] употреби. ПримериW ■
Гл H у H ГW Оно ]е наречи^е и у Дубровачкщех
списатела EГПСI fffI NI стр. NRSF. — Морам признатиI да
не знамI шта у М. Светика овще значи Утук EГПСI fffI
NI стр. ПОF. — Али у М. Светика ништа тце новоI траJ
жити себи славу EГПСI fffI NI стр. PPF;
Гл H код H ГW Али ]е за чудоI што се у самоме
д]елу слабо држи онога правилаI ко]е код другого одоJ
брава и хвали EГПСI fffI NI стр. 92F;
Гл H у H Г и Гл H код H ГW Тако и у г. Гру^Dийа
xхл.еб] значи само оно што ]е ... у кисело зами]ешеноI
а кукурузиицаI ржаницаI просеницаI овсеница то кодN
гьега ништа тще хл>еб! EГПСI fffI 2I стр. PR8F.
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Кад преовладава посесивно значењеI употребљавају се
само синтагме са предлогом уW
У кого су бијеле руке E= ко има бијеле рукеI чије
су руке бијелеFI знак је да не ради радо EСНПI стр. N4F.
— Тада је граф Орурк . . . отео од Турака БањуI која
је још од N8MT године била у Срба E= жоју су имали
СрбиI која је припадала Србима; ИЕСI стр. N2NF. —
Зато раја не само не смије носити зелеяе бојеI него ни
онако лијепих хаљина као што су у Турака E= као што
их имају ТурциI као што су туроке; ДI N82TI стр. 8TF.
T. — Одрични Гл H Г y одрични Гл H А
а. — Данас у нашем језику објект уз одричне глаголе
стоји у акузативу или у генитиву EтзвI словенски генитивF."
О старијој генитивној конструкцији Алекеандар Белић је
написао овоW „Има много претпоставака да се ово објасни.
Али нас ниједна у потпуности не задовољава. Има покуJ
шаја да се тај генитив објасни партитивно E„изузима се
ово"FI аблативно — одвајањем од чегаI веза са чим се поJ
ричеI као првобитна конструкција уз „ничьто" са генит.
што је после пренесено и на друге одречне случајеве.
Ми данас не осећамо ниједан од тих падежних односа
уз негацитју; чак не можемо утврдити ни директну везу на
њима. Зато сматрам да ова решења не дају још одговор који
би нас могао задовољити."N8
АлиI било да сеI као што сматра А. БелићI посебно
значење генитива уз одричне глаголе изгубилоI било да сеI
како проф. М. Стевановић каже у сводим универзитетоким
предавањимаI још може објаонити његово партитивно поJ
реклоI синтагме одрични Гл H Г и одрични Гл H А могу се
сматрати потпуним синонимима; данас оба падежа само по
казуху објект одричних глаголаI а тако је било и у Буко
вом језику.
Код Бука суI истинаI синтагме са генитивом бројнијеI
али их има доста и са акуэативомW
" О односу генитива и акузатива у овој фуикцији у нашем саJ
времином ктьижевном језику в. Даринка ГортанJПремкI Падеж обJ
јекта у негативним реченицама У саврелвнол српскохрватскол књиJ
жевном језикуI Наш језикI н. сI кн.. ХП EN9S2FI св. P—SI стр. NPM—N48.
и Исторпја српскозсрватског језикаI св. NW Речи са деклинацијолI.
БеоградI N9RMI стр. P8M.
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Одрични Гл H ГW Ви ]ош не поэна^ете трговаца EВПI
ffI стр. R2F. — Ко]и не купу]е капе кад му требаI него чека
о вашару да I]е кугги EСНПI стр. NSNF. — Али он овога обекаJ
п>а своуега не испуни EИЕСI стр. 2S2F;
Одрични Гл H АW Ви рш луде добро не позна^ете
EВПI ffI стр. 244F. — ... што Талфи^а у ггреводу своме
ни]е сподеенула юегово име EГПСI fffI NI стр. N2NF. —
Никакав кро]ач не узме ножице у руке. . . незна^уНи
или Ье од они комада бити чакшире или долама EГПСI
ИI NI стр. NMM—NMNF.
Обе синтагме долазе и кад негаци^а сто^и уз глагол неJ
потпуног значегаа чи]а ]е допуна прелазии глаголW
аF Каже им управоI да Турци не могу са Србима
на ново мира правити EИЕСI стр. N2RF. — А после се
заваде што му она ни^е Ьела да служи момака EИЕСI
стр. 2PSF. — Али гдFе нико истине ни свога правог мтьеJ
юа показати не сми^е EВПI ffI стр. S4MF;
бF ^ков ни]е могао Ъ.урчщу послушати EИЕСI
стр. 22F. — Али се ласно не може оправдатиI кад ко
иезпаюе свО]е не Ье да призна EГПСI fffI NI стр. NR4F.
в. — Ако ]е зависни члан заменица то; овоI оноI штаI
ништа претежно долази синтагма са акузативом. За генитив
има само ]едан пример «из Српског р^ечника и два из пре
вода Новог завета. EДва пута ]е управни члан глагол видетиF.
ПримериW
Одрични Гл H ГW Кад ко буде у какомеI м]естуI а
не види онога што ]Dе он}Fе на]энатниFе EСНПI стр. NRF.
— И уста одмахI и узевши сдар изи^е пред свима тако
да се сви дивл>аху и хвал>аху Бога говорегииW нигда
тога вид^ели ни]есмо EНЗI Мар.I ffI N2F. — А он им заJ
при^ети и запов]еди да никоме не казусе тога EНЗI Лу
каI fuI 2NF;
Одрични Гл H АW Г. П. А. ПоповиЬ и тиме св^едоJ
чиI да ни сам не позна]е оноI што брани EГПСI fffI NI
стр. TMF. — Шта ]е и како ]е казао Г. ТвртковиЬ ГоспоJ
дару ЕфремуI кад му ]е рукопис предаоI то }C за сад
управо не знам EГПСI fffI NI стр. TTF. — Кад се ко зари
не што да не чини EСНПI стр. 9RF.
г. — Уз глагол немати допуна долази у генитивуI изуJ
зевI ако ]е то нека од заменица штоI ништа и сл.I ко]е и уз
ова] глагол сто] е у акузативу. Акузатив долази и у ]едном
примеру где ни]е непооредно негиран глагол имати.
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аF . . . зашто овдаипьа наша штампари] а нема тще
знака EГПСI ffI NI стр. 2P2F. — А ко]и описатель у свом
писаньу нема никакви правила . . . EГПСI ПI N; стр. NM2F.
— ... на]више прости дьудиI кюди или никакова или
барем правога понIатща о литератури нема]у EГПСI fffI
NI стр. RSF;
бF . . . ко^и ниFесу имали ништа до оно мало плате
EИЕСI стр. 2TMF. — А при том нема нигде ништа EИЕСI
стр. 249F;
вF Тако се ра^и не присто]и имати ни лщепу куНу
као што ^е Турска EДI N82TI стр. 8TF.
8. — ПодикиI побунити EH АF H против H Г | подикиI
побунити EH АF H на H А
Против H Г и на H А уз глаголе подики и побунити
означава]у да ]е радаьа управлIена на по}ам у генитиву одJ
носно акузативу. Иако су ове две синтагме за Вука истоJ
ветнеI ипак биI са стилске странеI требало дати предност
конструкцией против 4J ГI зато што израэити^е показу] е неJ
приFател?ски карактер овог односа. УосталомI она зе данас
много обични]аI нарочито уз глагол побунити се. Примери
за ове синтагмеW
аF Подики EH АF H против H ГW Он сад у ово] не
воли подигне и Србе против баша и Пасшнцще EИЕСI
стр. 4F. — Да учени л>уди буне подижу против правпJ
телства . . . EВПI ffI стр. SP8F;
Подики EH АF H на H АW Кад цар NT9S године
подигне на Пасманцщу девет ко^екаки везира с Dвоу
ском . . . EИЕСI стр. RF. — Онда баше у ВиноградуI виJ
J деЬи да ]е паша остао само с неколико крцали^аI поJ
дигну на тьега буну. EИЕС; стр. SF;
бF Пхбунити E H АF H против H ГW А у почетку
рата xкапетан Коча] прег^е опет у Орби]уI и побуни на
род против Турака EИЕСI стр. N4NF;
Побунити EH АF H на H АW А у почетку рата
прще^е крадом опет у Србиду и побуни народ на Турке
EСРI п. р. Кочина крапинаF.
2 Наш ;езих
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9. — БунаI рат H против H Г
|| бунаI рат H на H А
И уз именице буна и рат долазе допуне против H Г
или на H А да покажу да ]"е збиван>е усмерено на позам
означен зависним падежомW
аF Буна H против H ГW Шло тако се опет почне
буна против Турака EИЕСI стр. NP8F;
буна H на H АW А у почетку буне на дахи]е потJ
писивао се бимбаша EИЕСI стр. 2SNF.
Синтагма буна на дахи]е ]авл>а се само у овакво] кон
струкцией и занимл>иво ]Dе да народна песма носи наслои
„Почетак буне против дахида".
бF Рат H против H ГW . . . да би Руси дознали у
чему се Србима може помоЬи у рату против Турака
EИЕСI стр. T2F;
Рат H на H АW кад рат на Турке или на даоси]е
псфе среЬно у напредак. . . EИБСI стр. S8F.
NM. — Гл H после H Г | Гл ■H иза H Г
|| Гл H какой EнакомF H Г yy Гл H по H Л
а. — Свим овим синтагмама показу]"е се да се радоьа
врши у времену ко^е почюье од овршетка пЪ^ма означеног
зависним падежом.. Нэихова синомимност ]"еI ме^утимI огра
ничена — делом семантичюим разликамаI а делом лексичJ
ким саставом детерминативног члана синтагме.
б. — Семантичка ограниченна су у овомег „Прецизносг
изражавагьа не допушта да се сматра^у синтаксичким синоJ
нимима ни предлошкоJпадежне везе по прозкику и после
празникаI по повратку и после повратка итд. Првима од
н>их се означава време непосредни]"е иза празникаI односно
иза повраткаI док се другима временски одре^узDе оно што доJ
лази било кад после празника и после повратка".N9 Значи да у
синтагми Гл H по H Л"посто]и суженост значен>аI ко^енема
у синтагми Гл H после H ГW Зато са семантичке стране син
тагма Гл H после H Г може бити синонимна са Гл H по H Л
само у овим случа]евимаW — ENF ако се у н>M] подразумава
врло мали временски период. Те се самим тим радк>а врши
" Михаило СтевановиКI Синтаксичка синонимикаI Кн>ижевност
и зезикI год. u EN9SPFI бр. 2I стр. 9P. О временском значен>у предлога
по в. Милка ИвиЬI О предлогу по у српскохрватском ?езмкуI ТужноJ
словенски филологI ufu {N9RN—N9R2FI стр. N92—N94.
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непосредно за по]мом оэначеним детерминатизним делом;2*
E2F ако се било по смислу било по некоF временско] одредби
Eнпр. одмахI непосредноF види да се оваквом сиитагмом ознаJ
чава вршеше радоье у времену ко]е долази за поемом у деJ
терминативном делу. ИстинаI и уз Гл H по H Л понекад се
додачу сличне одредбеI али се то чини да би се покачало
значенье.
Гл H иза H Г показу]еI бар у примерима из Вуковог
]еэикаI да радива следу^е одмах или уокоро за поемом у ге
нитиву. Зато и ова синтагма може бити синоним са Гл H по
сле H Г само ако ]е значение ове друге синтагме на неки
начин ограничено.
У примерима за синтагму Гл H након EнакомF H ГI
кода ]е у Вуковим делима врло реткаI радн>а се извршава
или започин>е одмах после завршетка по]ма означеног ге
нитивом. У ]едином примеру где се ова синтагма лексички
подудара са Гл H после H Г Eу завионом члану ]е брод го
динаF и синтагмой Гл H после H Г и синтагмом Гл H после
H Г показухе се вршенье радн>е одмах за поемом у генитивуI
те су ту ове две синтагме синоними.
в. — И лексички састав ограничава синонимност ових
синтагми. ТакоI кад ]е у зависном делу реч ко]а означава
време или временску ] единицуI употребл>ава}у се синтагме
Гл H после H ГI Гл H по H Л иI само у ]едном примеруI
Гл H наком H ГW
Гл H после H ГW Кад се путник послще дугога
времена врати на траг I . . EСНПI стр. NNTF. — То ми ]е
м^есто радостиI ко^у би требало да имамI што Ну гтоJ
слще толикога времена видити жену и новороЬенога
сина! EВПI fsI стр. NNF. — Што би тако до подне провеоI
оно би послще паднеI особито увечеI мени читао EИЕСI
стр. 2TMF. —■ Послще МиолIа дне гледаЬу да одем Гету
и Римеру {ВПI fI стр. 22MF. — А кад се Ъирило послще
четири године вратио из Морави^е у Бугарску . . . EГПСI
ffI NI стр. NSTF. — Послще юеколика дана доЬе он опет
к мени EГПСI fffI NI стр. 8NF;
Гл H по H ЛW А по дугом времену доЪе господар
ти^ех слугаI и стаде се рачунити с н>има EНЗI Мат.I
uusI N9F. — Седми дан путова*ьа дошао сам у Краково
по подне EВПI fI стр. NSRF. — А по вечеру суботном на
NM Нпр. ако ]е у детерминативном делу реч подне. И именица
ко}а означава та] период употребл>ава се у два обликаW послеподне
или поподне.
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освитак првога дана нед]ел>е доЬе Марина Магдалина
и друга Марина да огледаду гроб EНЗI Мат.I uusfffI
NF. — А кад Реимер по Божику дойе у ЛипиюкуI ]а Ну
с н>им говорити о томе EВПI fI стр. 24SF. — Тако се скупJ
штина сазове одмах по коеоле лету EИЕСI стр. 9RF;
Гл H наком H ГW Ево Српскога р]ечника и по
други пут наком тридесет и три године EСРI стр. sffF.
Види се да су Гл H после H Г и Гл H по H Л си
ноними кад су у детерминативном члану речи дуго време и
подне. Да би били синоними и кад ]е у зависнем падежу реч
ко^"а означава празникI потребно де да се задовол>и семанJ
тички условI а у наведеном примеру за Гл H после H Г
Eпослще Миола днеF то ни^ случа^. — Гл H после H Г и
Гл H наком H Г синоними су кад де генитивом означен брод
година.
г. — Пошто догаЬади имаду временску димензидуI и они
могу послужити за одреЬиванзе времена. У оваквим случаJ
]евима употребл>ава]у се Гл H после H ГI Гл H по H Л и
Гл H иза H ГW
Гл H после H ГW Кнезови су послще АциJМуJ
ста]пашине смрти одма изгубили власт у народу EИЕСI
стр. 8F. — Кад се послще ручка састанемо у н>егово]
собиI он ми прочита оне оде EГПСI fffI N; стр. NN9F. — И
онде после млогога разговяраюа и уговараюа пристану
обо]ица на ово EИЕСI стр. NS4F. — Сад послще СкупJ
штине имао сам среЬу од нашега кн>аза наименован биJ
ти чланом суда Би] ограде кога EВПI fI стр. P88F. — Онда
xПасманц^а] удари ]едан пут послще велике кише те
]и x= везире] разбиде и рашКера EИЕСI стр. бF;
Гл H по H ЛW По смрти Доситщево] поставе КаJ
раJЪорйиде и Младен ^гговиКа на ььегово м^есто EИЕСI
стр. NMMF. — БудуКи да кола за мене по ручку одмах не
доЬу . . . EСЫПI стр. 2MTF. — И по млогом ценIкаюу и поJ
га^аюу уговореI да Карановчани врате КараJЪорЬи]иJ
ну некакву велику шешану EИЕСI стр. RNF. — Тамо доКи
мислим на концу ^уни^а Eпо вашару ПештанскомеF EВПI
fI стр? PNTF. — Само ]Dе по одласку Милошевом из Срби^
]е сазидао ли]*елу господоку куКу EИЕСI стр. 29MF. —
По свршетку овога писма разабрао сам жалосне гласе
EВПI fsI стр. NT4F;
Гл H иза H ГW Иза на^векега зла може бита горе
EСНПI стр. 2MNF. — Добро сам се иза грознице опоравио
EВПI fsI стр. NPTF. — Иза овщех рщечи . . . рекне му да
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ме доведе EИЕСI стр. 8SF. — Овде се могу уврстити и
два случаја у којима се глагол само подразумеваW Иза
зиме топло; иза кише сунце EСПI п. р. изаF.
Но овде нема много синонимности. Гл H после H Г
и Гл H по H Л синонимни су у случајевима са именицама
смрт и ручак. Појмови разговарање и уговарање сличим су
са појмовима цењкање и погађањеI а и појмови скупштина
и вашар такође су међусобно доста сличниI те се и у тим
случајевима може претпоставити синонимност ових синтагJ
миI наравноI кад се види да се радња врши вишеJмање неJ
посредно за појмом у детерминатином члануI као у одговаJ
рајућим примерима за синтагму са после. — Синтагме Гл
H после H■ Г и Гл H иза H Г подударај у се само кад је у
детерминативном делу именица кишаI и може се узети да
је ту значење синтагме са после такво да је у овом примеру
синонимна са Гл H иза H Г. — Гл H по H Л и Гл H иза H
Г не показују неку синонимност. f
У оваквој употреби најбројнија је и лексйчки најразJ
новрснија синтагма Гл H после H ГI у чијем се зависном
делу употребл>авају и речиW рат EДI N82TI стр. 94FI мир EДI
N82TI стр. 9TFI бој EИЕСI стр. 2RFI догађај EИЕСI стр. TRFI раз
говор и договор EИЕСI стр. N4F итд.
Догађај се може обележити и анафорском заменицом
то. Уз њу стоји предлози после и изаI а предлог по је са за
меницом срастао у прилог погож.
д. — Зависни члан могу да буду и речи које значе
бића или предмете. Тада се време означава на тај начин што
се мисли на свршетак неког дотађаја или временског одсека
који је у вези са појмом у зависном падежу.
Најчешће је случај да се мисли на смрт личности ознаJ
чене детрминативним чланомI и онда је у детерминатизJ
ном члаяу обично лична заменица. Ту се употребJ
љавајуI и то као синснимиI синтагме Гл H иза H Г и Гл H
након H ГW
Гл H иза H ГW Боље да се чоеку кољено затреI
него да зао пород иза себе остави. EСНПI стр. 2PF. — А
у Поречу умре оборкнез Крајински Перча Станковић
КапапаниаI иза ко?а остане литепа и богата жена по
имену Милана EИЕСI стр. 2S2F. —• . . . будући да му је
иза жене остало четворо ђецеI EВП. fsI стр. N42F. . .
• Гл H накок. H ГW Он је оставио након себе једно
женско и једно мушко дете EИЕСI стр. 2RSF. — Онда
ћете само и ви бити сигурни ... па не само ви за живо
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таI него и ваша адеца каком вас EВПI ffI стр. SPNF. —
Као што смо миI нас дво^ицаI за живота били западноI
I тако Ье и након нас спомен наш за^едяо иКи EВПI ffI
стр. TP2F — ■ . да ми Ваша Св]етлост наклоните штогод
великоI достойно и вас и мене и данас и наком нас EВПI
ffI стр. TP2F.
ДаничиЬ слично значение приписузе овом примеру са
синтагмой Гл H по H ЛW2N
У том умре и ТешаI те и Милош остане сиротан
по оцуI и потуче се по на}муI као и браЬа му EИЕСI
стр. NP2F.
АлиI овде се не означава времеI него начин на ко]и ]е Ми
лош остао сиротанW сиротан „с обзиром на" оца. Речца и
Eто и Милош . . .F стоIF и зато што се Милошево стан>е надоJ
везу^е на стан>е н>егове полубраЬеI Милана и ^коваI ко]и су
пре Милоша остали без оца.
Ево три друго]ачи]а примера са остати H иза H ГW
Ми смо с вама пошлиI с вама Ьемо иКиI кудгогF ви
пометеI а иза вас неЬемо сами шфе остати EИЕСI стр.
NTF. — И скупитеI и напунише дванаест котарица коJ
мада од оних пет хл>ебова ]ечмени]ех што претече иза
онщих што су ]ели EНЗI «Тов.I sfI NPF. — Само вас повJ
торително молимI да гледате на ври^еме да ми то по
шлее; за што иза дилежанца остати не могу EВПI fsI
стр. NRF.
У првом примеру се мислиW иза вашег одласкаI у дру
гом — иза обедованэа оних ко^и . . . I у треКем — иза одла
ска дилежанца.
У ова два примера са Гл H после H Г подразумева се
време у коме су живела биЬа означена генитивомW
Тако би права граматика Eн. п.F Елинскога ]езика
могла бити савршена и потпуна при^е Ъекропа и КаJ
дмаI као и послще Платона и Аристотела EШСI ffI NI
стр. NPT—NP8F. — БудуЬи да шаревдцех кон>а врло ма
ло имаI зато се овгFе мисли да их ]е нестало са свим —
послще шарца Крал>евиЪа Марка EСНПI стр. P42F.
д. — Закл>учакW — Синонимност у малом обиму постоJ
]и измену синтагми Гл г после H Г и Гл H по H ГI затим
измену Гл H после H Г и Гл H иза H Г и измену Гл H поJ
* 8N Србска синтаксаI БеоградI N8R8I стр. 2S4.
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еле Jг Г и Гл H након H Г. Нешто чрптЬа синонимност
синтагми Гл H иза H Г и Гл H након H Г у значеньуW после
смрти личности оэначене генитивом. — На}чешЬа и леяссичJ
ки на^богати]а ^е синтагма Гл H после H Г. Н>ено значеше
пще онако ограничено као код Гл 4 по H Л и Гл H иза H
ГI али се може и ограничитиI те ни^е чудо што ]е онаI макар
и делимичноI синонимна са свим осталим конструкци]амаI
о копима ]е у овюд глави било говора.
Ова] закл>учак ]е изведен на основу примера из ВукоJ
вих дела. Мег^утимI у Буковом ]езику ова синонимност ]е
свакако била нешто потлуни]а. ВукI нпр.I у Р]ечнику код
наком упуЬу^е са сг. на наконI послщеI иза и да]е ]едан
трн>е. Ово ]еI истинаI народна пословицаI а не Вуков оригиJ
нални ]еэикI али ]е ипак могуКно да ]е и Вук понекад упоJ
требл>авао синтагму са предлогом каком EнакомF у сличним
случа^евима.
— НапоменаW — Овде ни^е узета у обзир синтагма Гл
H за H ИI ]ер ]е н>ено значение специфичноI те се разлику]е
од значена наведених синтагми. НаймеI Гл H за H И пока
зухе не само да се радаьа врши после по]ма означеног инJ
струменталом него и да припада истом току догагFа]аI да се
надовезу]е на та] по]ам. Ово нам потвр!FуFу примериW
И у Гроцко] на]при]е поси^еку кнеза Стефана ПаJ
лали]у . . . ; за п>им Марка ЧарапиЬа из Би]елог потока
EИЕСI стр. NNF. — Припов]еда се како ]е некаком чоJ
еку. . . цркла крава па за тьом и кобила EСНПI стр. P29F.
NN. — Гл H по Л " Гл H према H Л
Синтагме Гл H по H Л и Гл H прела H Л у начинском
значен>у показу]у да се радньа врши на основу по^ма означе
ног локативомW22
Гл H по H Л И дд Ь<J гелвакоме по смрти илаJ
тити по д]елу иегову EГНС. fffI 2I стр 2S9F — Они су
почевши се звати по ово.ме оЧпьочсмеко.ме оГжчазу преJ
зимена сво]а мало по мало поизоставл>али EСРI п. р
презимеF — Они су . на.Nпрп.NС окренули Славенски
]език по своме нар]еч]у EГПС. fffI N. стр N84F — У стаJ
роме Славекском ]езику А сто] и само на они^ем м.NСJ
стима. гд]е к по чужиоме Славянском нарFечFу € EГПС.
" В о томе Милка ИвиК. О преENлигу пои ерпскохрвотсхож ;еJ
■зиJк 4 Лужнословен<Jки филолог. ufu П9RN—N9R2F стр N8N
9S Каш } е з и к
fffI NI стр. N8MF. — Па и кад буде потреба нове ри]"ечй
правитиI вал>а их правити од народни]ех ри^ечи и по
свойству народнота ]езика EГПСI fffI NI стр. NRPF. — По
томе дакле можемо сад и ми сва наша слова ево овако
назватиW аI беI ве EВГГI fffI стр. 9PF;
гл H према H ЛW ... да Ье се по смрти свахоме
прела дуелима тьеговщем платити EГПСI fffI 2I стр. 2TMF.
— А посли]е мало по мало према оSичаFу и стаюу доJ
тьоземскбмеI ]едио изоставе по сво]M] вол.и EСРI п. р.
приславлатиF. — Тер су они Славенски ]Dезик на]приFе
поправили према своме народноме EГПСI fffI NI стр.
NRTF. — Што се у г^еко^им ри^ечима изговара хI N>е му
Eпрема осталим Славенским нар]еч]имаF ни^е м]есто . . .
EГПСI fffI NI стр. 4F. — ... да се начини и прими правоJ
пис што ]Dе могуЬе лакши и савршегоцDи илиI на^краКе
регшI према свойству резина коFи]ем се пише EГПСI fffI
2I стр. PMRF. — ЪI л>I н>I ] према Славенским именима
слова требало би назвати д]ервI луди EВПI fffI стр. 92F.
Вук ]е чешНе употребл>авао синтагау Гл H по H ЛI
а и фонд речи ко^е су се ^авл>але у н>еном зависнем члану
био ]е обимни]и од одговара^уЬег фонда синтагме гл H
према H Л.2P
N2. — Остати H на H Л yy остати H при H Л
Занимллква ]е синонимска употреба конструкци]Dа на H
локатив и при H локатив уз глагол остатиI и то у значен»у
„задржати исто мишл>ен>е или став".
У свом правом просторном значен>у на H Л и при H■ Л
исказузу различите односе. МегFутимI пошто им }е за]*едничJ
ко да означава^у приби]еност — иако различите врете — уз
по^ам у локативуI обе допуне потпуно одговара}у овом изJ
разуI где има^у пренесено значениеW
остати H на H ЛW Што се тиче пресуде о МузиI
и у томе ]а оста^ем на ономеI што сам при^е казао EГПСI
fffI NI стр. N2RF. — Петар Радосавл>евиЬ. . . ^еднако остаJ
не на томI да он за та} посао не зна ништа EИЕСI стр.
N9MF. — За стрижуки и стружуНи ]а ©стажем на моFиJ
^ем пре^ашуъим рщечима EГПСI fffI NI стр. N9TF;
2P Уп. нпр. иск.тьучппу употрсбу по H Л уз глаголе писали т.
N9R4I св. R—S. стр. N8T Eкурзпв ]е ауторовF.
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остати H D при H ЛW А што се тиче кусаJ и дува и
љуцкиI ја остајем при ономе што сам казао EГПСI fffI
NI стр. NTSF. — Ако ли друштво Српске словесности
остане при тијем мислимаI да чланови не треба да уче
народнога језика . . . EГПСI fffI NI стр. NSMF . . .
НапоменаW Ове. две синтагме су несумндаво синонимне
кад је у зависном члану заменица. НоI због мале употребе
овог израза не може се примерима потврдити синонимност
синтагми са именицама реч и лисаоI пошто за њих постоји
само по један пример.
NP. — Узрочне синтагме
а. — За означавање односа узрока и овога што он проJ
узрокује Вук употребл>ава неколико синтагми. У мањем
броју случајева оне су синонимнеI а чешће показују неку
специфичну нијансу узрочног значења. Управна реч у ши
ла обично је глаголI а именице и придеви су врло ретки.24
EО узрочним синтагмама са речју узрок говориће се посебно
у ставу ђF.
б. — Гл H због H Г најчешћа је синтагма којом се
исказује прави узрокW
Као што је сад тамо подигнута вика на мене и на
мој језик и правопис због превода Новога ЗавјетаI тако
је Јован Хаџић N8P9. године био подигао због Српске
историје EВПI sffI стр. RT8F. — Руси сеI ваља да због
болести и смрти фелдмаршала кнеза ПрозоровскогаI заJ
држе EИБСI стр. NN9F. — Па због велике висине и врлети
није се камење могло носити друкчије до на козама
EСРI п. р. КозникF.
Гл H ради H Г Вук такође употребљава у овом знаJ
чењуI али поглавито у преводу Новог завјета. „У преводу НоJ
вог завјета Вук је употребљавао ради како у правом тако и
у узрочном значењу. У старим словенским преводимаI с коJ
јих је Вук преводиоI будући да је због било непоэнатоI ради
се употребљавало и са узрочним значењем и он је редовно
тај предлог преносио дословно у свој превод и не размишљаJ
јући које значење у даном случају има.2R
24 Ипак има примера и за именицу и за придев као управни
чланW Свему је народу нашему позната тамошља вика на мене за
превод Новога Завјета на наш народни јозик EВПI sffI стр. RTRF. —
Послије акатиста Богородичина отиде калуђер уморан од уатења
код једне бабе на вечеру EСНПI стр. 429F.
а Михаило СтевановићI Употреба и значење предлог због
и радиI Наш језикI год. sf EN9PT—N9P8FI св. R—SI стр. N4S.
D98 Наш ј е з и к
У другим Вуковим делима ова синтагма најчешће има
значење циља. Тако у Правитељствујушчем оовјету и у ГеоJ
графическоJстатистическом описанију Србије нема примера
за уэрочну употребу. Зато је на наведеном месту на основу
језика ова два дела закључено да се у оригиналним Ву
ковим делима предлог ради у узрочном емислу не употребJ
љава. МеђутимI иако су два наведена описа Вукова доста
великаI случајеви употребе у другим оригиналним Вуковим
Dсписима то не потврђујуW
Ја мислим да слава овога пријевода вриједи више
и од Сирига и од Дал>а; а што се данас на њега и на
мене њега ради тако вичеI тијем се цијена његова ни
мало не побија EВПI sfI стр. PPSF. — Одреди му се пенJ
зија које старости радиI које што се је видјело да ни за
ону службу према новијем уредбама вије имао знања
и вјештине EИЕСI стр. 29MF. — Сваки јеI и најмаљиI
дар чоеку миоI не толико ради његове вриједностиI коJ
лико ради части и љубави из које се дају EВПI sffI стр.
RSMF. — Рајићева је најславнија рукотворина историја
народа СлавенскиI за коју смо му дужни вјечну благоJ
дарностI и то само ради неисказанога труда и родољуJ
биве ревности EГПСI ffI 2I стр. 2TTF. — Јер и осим тогаI
што се слабости ради могу задржатиI да на вријеме таJ
мо не пођемI рад сам Саву одвести у Винковце у шко
лу EВПI fsI стр. NS4F. — Примио сам ономадне Ваше
писмо ... о смрти моје пуницеI које ми је жао више
него моје мајке особито жене и дјеце ради EВПI fI стр.
PSSF. — Род мјесто плод . . . ја сам тога ради пометао
свудаI што сам знао да је у народу Орпокоме нашега
закона ова прва ријеч много познатија и обичнија од
друге. Ако овај узрок није доста . . . EГПСI fffI 2I стр.
P42F. — За то се умотворинама народа нашега сва учена
Европа чуди и дивиI и њих ради народ наш слави и
хвали EКI стр. NRF.
И поред релативно великог броја примераI Гл H ради
H Г у узрочном значењу у Вуковим оригиналним списима
знатно се ређе среће него синтагма с предлогом због. Да је
ВукI бар у зрелом добу свог стварањаI предлог због претJ
постављао предлогу ради у узрочном значењуI доказује нам
и следећи случај W — У Буковом спису Из писма Једном пла
ну Матице Српске EN842. г.F стоји ова реченицаW „Но то се у
нашем језику неможе чинити тога радиI што ми имамо и ле
Падежна синонимика. 99
и л>е." Кад ]е ово писмо прештампано у юьизи Вука Стеф.
КарациНа и Саве Текели]е Писма . . . EN84R. г.FI конструюци]а
тога ради заменена ]е са за то.2M
в. — Остале узрочне синтагме углавном има^у специ
фична значегьа. — Нама сеI нпр.I намеЬе D претпоставка да
гл H с H Г у скоро овим примерима из Вукових дела по
казухе да подам у генитиву доводи до несреЬяог збиван>а
означеног глаголомW
Онда би друштво н>егово убилоI ]ер кажуI да би
с такога сви морали бити несрекии EДI N82TI стр. 9PF. —
Кад ко са свога доброга и великога имена допадне каJ
кве муке EСНЛI стр. SRF. — Као што ми ]е и лани ту
казаоI да су с менеI и с онога мога ]еван^елща на]знатJ
ни]и л>уди . . . пали код нас у немилост EВПI ffI стр.
R44F. — Пропао с нерада EСПI п. р. нерадF.
Сличай ]е и ова] пример из Вукова превода Новог заJ
в^етаW
А ученицима речеW ни]е могуКе да не догFу саблаJ
■ зни али тешко ономе с кога долазе EНЗI ЛRгкаI usffI NF.
Означаванье узрока каквог повол>ног дога^а^а сваJ
како ]е врло ретко као у примеруW
А кад чу ИсусI речеW ова болеет ки]е на смртI него
на славу Божи]уI да се прослави син БожиF с уье EНЗI
■Nов.I ufI 4F.
Такав ]е само делимично и овде случай
Полажа]ника обично избира^у E]ер неки гата^у да
с юега могу бити среКни или несреНни оне ци^еле го
динеF EСРI п. р. полажа^никF.
У Р]ечнику Вук повезу] е због и сI ^ер ]е поред због
ставио сN. с2T — Уза с у Р]ечнику сто^иW . . .PF с тебе сам
пропаоI йигеп сИсЬI рег Nе; с тога не смиFем да —I аезше§еп
оЬ посW Са штаI братеI оде у ха|дуке —. Пошто за због
да^е преводW ше§епI оЬI Вук ]е приликом овог повезиванэа по
сво] прилици мислио на значение ко]е предлог с има у узJ
рочном прилогу стогаI а не на оно у првом примеру.
г. — Гл H за H А означава да радгьа долази као реJ
акци^а на по]ам означен акузативом. Та реакци]а се испол»аJ
ва у виду неког психичког процеса илиI пакI наградеI казнеI
одмазде и сл. ПримериW
" Првобитну реченDицу и исправку в. у ГПСI ПI NI стр. R8.
NT f ДаничиН из^едначава предлоге због и с EСрбска синтаксаI
стр. NS9FI али он ни]е судно само на основу Вукових примера.
NMM Наш језик
Обожава вас за ваше родољубиве мисли EВПI ffI
стр. P4PF. — Ко се за најмање што расрди EСНПI стр.
4PPF. — И то је цијело љето с њима рабро војевао око
Дунава и ТимокаI и за раброст своју добио златну коJ
лајну EИЕСI стр. 2PMF. — За све и остале оваке послове
највише је на Младена викао Стефан Живковић EИЕСI
стр. TRF. — ... који су за злочинства своја у тавници
и на робији бивали EВПI ffI стр. SRMF.
D Говорећи о узрочној конструкцией за H А проф. Ми
хаиле Стевановић кажеW „Ово још не значи да се предлогом
за и обликом акузатива уз кој«и он стоји не означава и узрок
од кога потиче оно што се казује управном речјуI глаголом
или другом којом. То нам потврђује чињеница што би се у
случајевима као што су. . . — место акузатива с предлогом
за семантички могао употребити генитив с предлогом због.
Али макар да у овим и оваквим примеримаI у некоме мање
а у некоме вишеI смисао допушта овакву замену — синтакJ
сички ипак акузативна синтагма с предлогом за има преJ
имућствоI јер се н>оме означава да оно што се казује управ
ном речју иде управо за појмом с именом у акузативуI да
је тј. усмерено у правду тога појмаI да и туI даклеI имаJ
мо на свој начкн схваћену намену".2" Ово се може рећи и
за Вукове примереI као што лепо показује реченицаW А осим
тога ослободити кога од ње x= порезе] може само МилошI и
то он чиНDИ или за заслугу Eн. п. бившим чиновницимаF или
због сиромаштва н. п. кад сирома човек умреI па му остану
ситна деца или сама жена EИЕСI стр. N9TF. ДаклеI ослобађаJ
ње од порезе долази или као реакција Eу облику наградеF
на услугеI или као последица чињенице да је неко сувише
сиромашан да плаћа порезуI ч
д. •— Гл H од H Г и Гл H из H Г имају такође поJ
себна значења. „УствариI док се конструкциям са од обелеJ
жава изазивач датог стања а конструкциям са из унутраJ
шња побуда која потстиче на акциJјуI дотле конструкција са
због служи управо зато да се н>ом открије појава која даје
разлогаI повода за вршеље акције за појаву извесног стањаI
даклеI појава која се може схватити само као поводI узрок
у најужем смислу те речиI а никако као изазивач или
потстрекач".29
28 Падежпе синтагмеN с предлогом за. Наш језикI н. с. кн>. uf
EN9SNFI св. T—NMI стр. 2N2I
м Милка ИвићI Узрочие конструкције с предлозима збогI одI
из у савременом књижевном језикуI Наш језикI н. сI кн.. s EN9RP —
N9R4FI св. R—SI стр. N8T Eкурзив је ауторовF.
Падежна синонимика. . NMN
Ипак код Вука постоји и један усамљен пример напоJ
редне употребе ове две синтагмеW
Гл H из H ГW За највише онога његова говора
читатељи су и сами могли поэнати да се говори само из
освете и из зависти и пакости EГПСI fffI NI стр. NN8F;
Гл H од H ГW А подли су они који знаду да то
није истинаI него само од пакости тако говоре EВПI
sfI стр. PPSF.
У неким случајевима Гл H од H Г стоји тамо где би
се данас употребило Гл H због H ГW „Предлог збогI као што
је познато у науциI релативно се касно јавио у нашем језиJ
ку. Према томе чињеница да нпр. ВукI Милићевић и прота
Матија Ненадовић још увек кажуW
Поче се кајати од свјоих гријехова — ВукI Нар.
прип. N8RP. г.I NP9; Не треба га жалити од посла — ВукI
Поел. NRM EДаничићI Синтакса 2SPF; Покај се ... од ове
своје пакости — ВукI Дјела апостолскаI N84T г.I 294; . . .
само показује да је њихов језик у овом погледу био дуто
конзервативан.PM
ђ. — Узрочне синтагме са речју узрокW — Највише је
напоредне употребе узрочних конструкцииа баш тамо где је
у зависном члану именица узрок. Ту је уобичајен предлог
изI али има примера и са збогI радиI заради. Употребл>ава се
и заI али не уз саму реч узрок — сем_у једном примеру из
Новога завјета — него уз релативну заменицу која се на н>у
односи; у овом положају други предлози се не употребJ
љавају.
Гл H из H ГW Из који сам узрока издао ону прву
Српску граматикуI мз оније исти ево издајем и овај
први Српски рјечник Eи другу граматикуF EГПСI ffI NI
стр. 9F. — Ево из овије узрока није могуће Српски јеJ
зик писати по Славенсксј сртографији EГПСI ffI NI стр.
NNF. — За то и ја морам из тога истог узрока . . . оне моJ
је ријечи протолковати EГПСI fffI NI стр. SRF;
Гл H због H ГW Но због особити узрока задржавJ
ши се овде . . . EВПI fffI стр. SPNF. — Због многщех узро
ка морао сам овђе остати EВПI sfI стр. 294F. — Због млоJ
ги узрокаI а оссбито због гдекоји разлика у језикуI
нужно јеI да се знаI од кога јеI и из кога крајаI која
песма преписата EНародне Српске ПјесмеI fs књигаI
БечI N8PPI стр. sffF;
м Милка ИвићI Узрочне коксгрукције с предлозима збогI од
из у савременом књижевном језикуI Наш језикI н. сI кн>. s EN9RP —
N9R4FI св. R—SI стр. N92—N9P.
NM2 Наш језик
Гл H ради H ГW А и сад тога истога узрока ради
не смијем поименце поздравити никога другогаI оеим
Г. Аврама Петронијевића EВПI sfI стр. TM4F. — Да ми
је љетос хтио казати да ће то чинитиI ја бих га молио
да не чини ради многијех узрокаI то све себе ради EВПI
sfI стр. PPRF. — Тога ради узрока замолих вас да се ви
димо и да се разговоримо EНЗI Д. апост.I uusfffI 2MF;
Гл H зароди H Г Eсамо примери из „Новога заJ
вјета"FW Заради којега узрока напомињем ти да подгриJ
јеваш дар Божиј . . . EНЗI ffI Тим.I SF. — Свједочанство
је ово истинито; заради тога узрока карај их без штеJ
ђења EНЗI ТитуI fI 2F. — Јер и онај који освећујеI и
они који се освећујуI сви су од једнога; заради тога
узрока не стиди се назвати их браћом EНЗI Јевр.IJNNI NNF;
Гл H за ■H■ АW аF У зависном члану је именица
узрокW И за који га узрок закла? EНЗI fI Јов.I ШI N2F;
бF У зависном члану је заменица која се односи
на реч узрокW УзроциI за које се Јаков овако био понио
и осилиоI нису били мали EИЕСI стр. S9F. — Узрок за
који се кавга зађене EСРI п. р. зађевицаF.
N4. — Сиктагже са простим и сложенияI предлозима
који се слажу са истил падежом
а. — Гл H место H Г || Гл H наместо H ГW — Обе син
тагме показују да се при вршењу радње појам означен гени
тивом замењује објектом или субјектомW
Гл H место H ГW Зато Милош остави онде место
себе Вуицу Вулићевића EИЕСI стр. NS2F. А ко нема сирJ
Кета он уопе воде мјесто њега EСНПI стр. N88F. — У
ђекоји xимена] мјесто свакога од поменути слова на
крају дође ш EГПСI ИI 2I стр. PP4F;
Гл H наместо H ГW Знате лиI да на Острву КорJ
чули Eниже ДубровникаF нема у говору љ и ђI него ј
на мјесто оба та гласа EВПI fI стр. 4SNF.
Ова синонимност се пспољава тако рећи само у ВуJ
ковим списима писании пре појаве првог издан?а РјечникаI_
јер у њима има доста примера и за једну и за другу син
тагму. У каснијим списима Гл H наместо H Г појављује се
само једанпут Eтај пример је наведен гореFI а у свим остаJ
лим случајевима употребљава се Гл H место H Г. Шта виJ
шеI у Српској граматици штампаној уз прво издање РјечниJ
каI Вук је два пута ставио место тамо где је у Писменици
у одговарајућим реченицама стајало наместоW
Падежна синонимика.
НаместоW ИменаI к<па се окончаваиу на щ у зват.
лед. имаиу е на миесто о EГПСI fI стр. 22F. — ... а она.
на краиу на миесто а добиваиу и EГПСI fI стр. 22F;
МестоW ИменаI кода се свршава^у на цаI у зват.
Зед. има|у е миесто о EГПСI ffI NI стр. 4PF. — ... а N>ехоJ
]а опет остану али узму на кра^у и миесто а EГПСI ffI
стр.D 4PF.
НапоменаW — Сложеног предлога уместо код Вука не
ма ни у спиюима ни у Р]ечнику. Ни предлога наместоI чи]е
]е саставне делове Вук писао одво^еноI не налазимо у Р]ечJ
нику.
б. — Гл .H ради H Г ff Гл H заради H Г yy Гл H пора
ди 4J ГW — Све ове три синтагме означава^у с ко]им се циJ
л>ем врши радоьа. — За Гл H заради H Г и Гл H пора
ди H Г има само по ]едан пример. То сасвим одговара упути
„унNе ради"I ко]а у Р^ечнику сто^и уз предлог порадиW
Гл H ради H ГW А може бити да би и сел>аци
плачке ради навалилиI и Биоград похарали EИЕСI стр.
9TF . — ... како ]е код Пореча загра^ивао ДунавоI бо^аги
ради хватан>а рибеI а управо да хвата л>уде EИЕСI стр.
98F . — А ]а сам ов^е дошао само са СавомI колега сам
само тога ради повео да би што бол>е Српски научио
EВПI ИI стр. TTF;
Гл H заради H ГW Они поруче Црном Ъор^и^уI
да пошал>е неколика човека у Цариград заради мира
EИЕСI стр. NNSF;
Гл H поради H ГW . . . трава дугачка лишКаI ко]а
се да]е уочи "Бурцева дне и на "Бурцев дан кравама
поради млщека EСРI п. р. уманикаF.
в. — Гл H ради H Г и Гл H заради H Г има^у ]ош
]едно значение — узрочно. Лексички састав детерминативJ
ног члана ових синтагми не поклапа сеI зато што заради
сто]и само уз реч узрок. Сем тогаI Гл H заради H Г упоJ
требл>ава се свега неколико путаI и то само у преводу НовоJ
га заветаI у коме ]е употреба синтагме Гл H ради H Г у
узрочном значен>у нарочито раширена. Примере в. у тачки
NPI став б и д.
NM4 Наш ]език
NR. — МеЬуI надI подI предI за
и сложенице изменуI изнадI исподI испредI иза
а. — Прво што пада у очи код ових предлога*N ^есте
чюьеница да има врло мало паралелизма измену подгрупаI
чак и ме!Fу тако сродним подгрупама као што су над — из
над и под — испод или пред — испред и за — иза. ^едкаJ
кост постоди само у два случалаW у аблативном значен>у и у
значешу синонимност ]е наевшие изражена код подгрупе заJ
терминативним чланом синтагме — улотребл>ава^у се ] едино
сложени предлози. По односу простог и сложеног предлога
уз глаголе примицан>а и глаголе ко^и се — не баш намерен
ии]е — назива^у глаголима мирован>а подгрупе се доста разJ
лику]у. ^ош ]е веЬа разлика код временског значен>а. За
раэне врете апстрактних значена за^едничко ]е то што се —
изузев код подгрупе ме^у — измену — поглавито употребJ
лзава]у прости предлози Eнегде са инструменталомI негде са
акузативомI а негде и са ]едним и са другим падежомF.
б. — Синонимност у просторном значеюуW — ENF У овом
значешу синонимност ]е на]више изражена код подгрупе заJ
изаI Fер се ту уз глаголе мирован>а напоредо употребл>ава]у
за H инструментал и иза H генитивI а уз глаголе примиJ
цан>а — за Ь акузатив и иза г генитив. — У сродно] подгруJ
пи пред — испредI мегFутимI у таквим случа^евима скоро иеJ
кл>учиво сто^е синтагме са простим предлогом. Ево примера
за подгрупу за — изаW
✓
аF Гл мировальа Jт за H ИW А особито имали су
за лепимаI у Омол>уI А]дукJВел>кова братаI кнеза МиJ
лутина EИЕСI стр. N8SF. — За куком некаква чоека. . .
била под каменом у рупи зми]а EСНПI стр. TMF;
Гл мирован>а H иза H ГW Али ]е Турака било тоJ
лико много ... да нщесуJ см^ели на н>их ударатиI него
се негдзе иза нIих били улогорили EИЕСI стр. 9NF. —
" В. расправеW А. БелиНI „Депрефиксациза" у словенским }езиJ
цимаI ^жнословенеки филологI ХУЛ EN949—N9RMFI стр. 8T—NMN. .ТоJ
ван ВуковиЬI О надежным конструкцщама с предлозима над из
над и сл.. Питала юьижевности и ^езикаI кн. f EN9R4FI стр. R—49;
Семантичка база за предлошке конструктиве с нредлозима надI под
и сл.I Питаььа кн>ижевности и ^езикаI кн.. П EN9RRFI св. N—2I стр.
TP—8R; О начину служена синтактичким средствима приликом испиJ
тиван>а предлошкоJпадежних конструкциейI Питала кн>ижевности и
ЗезикаI юь. fs—s EN9RT—N9R8FI св. БI стр. 89—N2R. Игрутин СтевовиНI
О питанIу конструкцией падежа с предлозимаI Дужнословенски фи
лолог. uuf EN9RR—N9RSFI стр. 2NR—2PS. Михаиле СтевановиКI Падежне
синтагме с предлогом з аI Наш ]езикI н. сI кн>. uf EN9SNFI св. T—NMI
■стр. 2MT—22R.
Падежна синонимика. . NMR
f
Кад ко изо. амбара на^е прстенI кад се игра прстена
EСНПI стр. PS4F;
бF Тл прилигщюа H за H АW Прело западне за
дрво EИЕСI стр. 2R9F. — Зато се и КараJЪор^и]е и кнез
Сима и Миленко измакну за своFе пре^аштье границе
EИЕСI стр. N2MF;
Гл примицаюа H иза H ГW А чете отиду чак изо
Ниша EИЕСI стр. NN9F.
E2F Код подгрупе над — изнад уз глаголе мироваша
налазе се конструкци]е над H И и изнад H ГI али уз глаго
ле примицан>а употребл>ава се само над H А. Са оним син
тагмами синонимне су синтагме чи^и ]е зависни Dдео више
H ГI ко]и се употребл>ава и уз глаголе мированьа
и уз глаголе примицан>а. — И код ородне подгру
пе под — испод синонимност синтагми са простим и
сложении предлогом посто]и само кад ]е управна реч глагол
мирован>аI пошто се уз глаголе примицан>а употребл>ава исJ
кльучиво лод H А. Синтагме са ниже H Г ограничене су на
случа]еве кад ]е у детерминативиом делу име неког градаI
или манастираI или неки географски по]ам као што ]е ушЬе
рекеI Ъердап. Да видимо примере за подгрупу над — изнад
и за синтагме са више H ГW
аF Гл мироваюа H над H ИW НарикачеI т. ]. же
неI ко^е за плату плачу и наричу над мртвима EВПI fI
стр. 4T4F. — Први E F сто] и над оним словима NFе се глас
оштро изговара EГПСI ПI NI стр. PTF;
Гл мироваюа 4J изнад H ГW И сам од сво]е вол>е
скупи неколико момакаI те стане изнад Лешнице опет
чувати стражу од Турака EИЕСI стр. 2R2F. — ДохвативJ
ши оним прстом што ]е до малога себе за врх ] езикаI
па онда прекрстивши изнад бол»егииа EСНПI стр. N8RF;
Гл мирован>а H више H ГW Како ]е некаква ^еJ
во]ка с^едеНи сама у куЬи угледала више себе на таваJ
ну крушац соли EСНПI стр. sfF. — Више Вал>ева има]у
некаке зидинеI ко]е се зову Кула ВитковиЪа EДI N82TI
стр. RNF;
бF Гл прилииаюа H над H АW А он . . . налиме воде
и метне титан» над ватру EСНПI стр. N48F. — Кад кур]ак
ноЬу чу]е Ъ>е се ]аре дереI он до!>е над рупу и скочи у н>у
EСНПI стр. PPMF;
Гл прилицан>а H више 4J ГW Она] глас ко]и се
учини кад се више прден^щех горющех зуба ]език ме
тне . . . EСНПI стр. N8PF. — Кад буде у ]утру Србин се
P Наш оез^к
NMS Наш језик
спремиI и дошавши Турчину више куће зовне га EСНГГI
стр. NF.
EPF Посебно је занимљив однос оинтагми са простим и
са сложении предлогом код подгрупе међу — између. Ту јеJ
уз глаголе мировања употреба разграничена по овом начелуW
кад се зависним падежом означава скуп истоврсних јединки
— стоји међу H ИI а кад се означавају два или више засебJ
них појмова — између H Г. НоI од овога се може наћи по
неки изузетак. — Код синтагми са глаголима примицања
има мало примера за случајеве кад су зависним чланом
означени засебни појмови. Ипак се и овде може претпостаJ
вити исто начело за употребу међу H А и између H Г.
Гл мировања H међу H ИW Војска сва још онај
дан познаI да Вељка нема међу њима EИЕСI стр. 2P4F.
— ЈаI који сам се међу чистијем Србима родио и узраJ
стао . . . EГПСI ШI NI стр. NTPF;
N Гл мировања H између H ГW И тако неколике
стотине Срба . . . задане између цркве и Турскога шан
ца EИЕСI стр. NRMF. — ... где су Срби између Саве и.
Засавице били начинили шанац EИЕСI стр. N28F.
Изузетке чине случајеви као што суW Између плаJ
нына поред вода и ријека има млого лука и палучака
EДI N82TI стр. PPF. — ... до крви Зарије сина Варахијина
којега убисте међу црквом и олтаром EНЗI Мат.„
ХХШI PRF.
в. — Остала значењаW ENF У означавању времена влада
највеће шаренило. Синонимност постоји код подгрупе пред
— испредI и то између сргатагми Гл H пред H А и Гл H исJ
пред H Г ако је зависним падежом означен неки временски
период или празник. Кад је у детерминативном делу појам
који значи неко збивањеI употребл>ава се само пред H А.
Ако се више мисли на околности у којима се врши радња
него на време вршењаI употребљава се пред H ИI свеједно
да ли је у зависном члану временски појам или појам који
значи неко збивање. — Код осталих подгрупа употребљава
се само по једна конструкција EГл H између H ГI Гл H под
H АI Гл H иза H ГFIP2 сем код подгрупе над — изнадI где
ниједна конструкција нема временско значење. Примери за
подгрупу пред — испредW
м О временској употреби предлога иза и заI в. т. NM.
Падежна синонимика. . NMT
Гл H испред H ГW С]утрадан испред подне ]а изиJ
Ьем пред манастир EГПСI fffI NI стр. NN9F. — Испред
Цвети N82S. године пре^у ЧарапиНи крадеш у Срби]у
EИЕСI стр. N9MF;
Гл H пред H АW аF ^уче сам пред подне ов^е доJ
шао EВПI f стр. 28TF. — Говоре калугери пред Ускрс
кад просе EСНПI стр. RSFJ;
бF За сам ове ЮЕьиге ]ош льетос пред сво^ полазак
у Трет дао да се вежу EВПI sffI стр. TMRF. — Пред буну
Српску био ]е калауз код свога кумаI Младена МиловаJ
новиЬа EИБСI стр. 2R4F;
Гл H пред H ИW ... хаци]ноки бардамI некакав
други оветац осим правог бар] ама Eпред козим се постаF
EСРI п. р. бардамF. — Пред преласком моуим у Виноград
Eпред Митров данF писао сам вам из Земуна EВПI fI
стр. P89F. — Али кад онI готово пред евршетком владе
сво^еI кнезове назве капетанима . . . EСРI п. р. кнежинаF.
E2F За означаваше редоследа употребл>ава]у се синтаг
ме са за H И и иза H ГI као и са после H ГW
Гл H за H ИW КабаJдаи^е су се звале ма*ье даJ
и]е. . . За кабаJдащажа су ишле бимбашеI за бимбашама
бул>убашеI за булубашама субашеI а за субашама про
сти момци EИЕСI стр. TF. — За муесецесловом ]е на прJ
воме листу мата Божи^а с Христом у наруч^у ... За
овщем иду различие молитве EГПСI fffI 2I стр. P9NF;
Гл H иза H ГW Иза овщех у к.их x= Турака] иду
занатлиде и трговциI по том аге и спахи]еI па онда беJ
гови EКI стр. NNF. — У Црно] Гори у свакоме племену
има кнезI за ко]ега се може реКи да ]е по госпоству
у земл>и треНиW први ]е сердарI иза сердара ]е воеводаI
аI иза воеводе кнез EСРI п. р. кнезF;
Гл H после H ГW Послще чъега на]веЬи ]е гьегов
Ьа]а EДI N82TI стр. 8PF. — Послще Винограда биЬе ]иI
без сумн>еI на^више у ПриштиниI па онда у Нишу EДI
N82TI стр. 48F.
EPF Код подгрупе ме^у — излечуI кад ]е управни члан
глаголI именица или придев чи]е се значение заснива на реJ
ципрочном односу по^мова означених зависшим падежомI
— обично се употребл>ава синтагама са измену H ГI али има
примера и за синтагме са ме^у H ИW
NM8 Наш ] е з и к
ГлI ИмI Пр H излечу H ГW Сад се ове бймбаше
посва^аFу измену себе EИЕСI стр. 4TF. — Кад нестане
какве ствари на ко]M] ]е приятельство или какав уго
вор измену луди учигаен EСНПI стр. PT4F. — Да се из
мену себе сродна полугласна слова често претваразу
]едно у друго . . . EГПСI ffI 2I стр. 29PF;
ГлI Им H ме}Fу H ИW . . . него меЬ>у собом нека се
братски мире и намиру^у EИЕСI стр. 24MF. — Дотле праJ
вог при]ател.ства меy>у нама бити не може EСНПI стр. .
TMF. — ^р нема разлике меЬ>у Зеврещном и Грком EНЗI
Рим.I uI N2F.
E4F Код ове исте подгрупе EмеЬ>у — изменуFI кад ]е син
тагма повезана с неком суперлативном одредбом зависни
члан може бити и ме^у г И и измену H ГW
Гл H меNуу H ИW МеУ>у тщем штампанщем СрбуJ
лама на^бол>и ]е она] скто^их под № 2 EВПI sffI стр.
N8NF. — И тако сад свака општина има око три кметаI
меЬFу копима ]е ]едан на]стари].и EСРI л. р. кметF;
Гл H измену H ГW А измену рукописнщех xсрJ
бул>а] на]болыи ]е она] апостол под № N EВПI sffI стр.
N8NF. — А измену онщех првих на]бол>е га изтовараNу
ПераштаниI а на]ман>е Дубровчани EГПСI fffI NI стр. 8F.
NS. —■ Према H генитивI дативI локатив и
спрема H генитив
а. — Према и спремаW — За синтагме са сложеним пред
логом спрема у Вуковим делима посто^е само два примераW"
Робл>е побегне пред Арнаутима низ Овчар к МоJ
равиI и ]едно до^е на Мораву спрема манастира Нико
ле EИЕСI стр. NRNF. — Друго пак робл.е побегне од ма
настира Сретегьа низ потокI те до^е на Мораву спрема
манастира Преображена EИЕСI стр. NRN—NR2F.
Не може се са оитурношКу реЬи да ли ]е спрема H Г
везано за глагол EдоЬиF или за именицу EМораваF.
Поси^е и два слична примера са простим предлогом.
Код првог примера ]еI као и код примера са сложеним пред
логомI тешко одредити шта .]е управни чланI док ]е код друJ
гог зависни део несумььиво везан за глаголW
** О предлогу прела в. Михаиле СтевановиК. Употреба предлога
премаI Наш ]езикI год. ff EN9PP—N9P4FI св. 9—NMI стр. 2TP—2TS;
Дагивке синтагме с предлозима према и к аI Збарник за срилоJ
логочу и лингвистикуI fs—s EN9SN—N9S2FI стр. PN9—P22F. .Гован ВуюоJ
виНI О падежним конструкцщама с предлозима надI ина д и сл.I
Питала юьижевности и ]езикаI f EN9R4FI стр. 48—49.
Падежна синонимика.
Турци тако ударе и уз Мораву и низ МоравуI и
]ош ]едни до^у на брод према Српским шанчевима
EИЕСI стр. NR2—NRPF. — Кад Миленко до^е према РшаJ
виI он сво^е момке сакри^е у шуми EИЕСI стр. P4F.
Овде тешко реНи да ли ]е у детермимативном делу лока
тив или датив. По сво] прилици ]е локативI ]ер се детермиJ
нативним делом не означава правац у коме ]е извршено
креташеI него да се место на коме ^е кретан>е завршено наJ
лази наспрам по^ма оэначеног завсиним падежом.
Одговара]уЬих примера са простим предлогом и гени
тивом немаI иако се и ова конструктива употреблава у сличJ
ном значеььу Eв. следеЬи ставF.
б. Према H генитивI дативI локативW — ENF Синтагме
са простим предлогом и генитивом и простим предлогом и
локативом синонимне су кад означава^у да се рад!ьа врши
на месту ко^е се налази наспрам по]ма у зависном падежуW
Гл H према H ГW А према острва на десно^ страни
Дунава позна]е сеI да ]е био велики град EДI N82TI стр.
RMF. — Када буде према Турскога шанцаI а он лепо D
упаради воднике EИЕСI стр. NR9F;
Гл H према H ЛW А према Доброти на десно] стра
ни исто тако сто]и Прчан> EГПСI fffI NI стр. SF. — Када
будуJ према протино] куНи на ЬошкуI учини му се . . .
EВПI fsI стр. NRPF.
За синтагму Гл H према H Г посто^е само два наведена при
мераI док ]е Гл H према H Л у чешЬо] употреби.
E2F Посто]е и два примера у копима детерминативни
део према H Г одре*>у]е именицу показу] угни да ]е упореJ
г>ена са по]мом означеним генитивомW
Ово се може реЬи и за Бонпьаке према Османлща
— прави Турака EДI N82TI стр. 89F. — За то ]е било л>уJ
диI ко]»т су . . . овако мислили и говорили о Тали]анJ
скомеI ФранцускомI ШпагьолскомI Английском и о РЬеJ
мачком ]езикуI према Латипскога EГПСI ffI NI стр. TF.
У оваквом значен.у Eу поре}Fенэу саF више се употребJ
л>ава]у и лексички су разноврсни]е синтагме са према H ЛW
А чиновници Ваше Св]етлости према чиновницима
они кн>азева и земал>а нису ништа другоI него про
пади и робови EВПI ffI стр. SPPF. — Али су опет оне
x= српске читлукJсазсиби^е] према Босанскщем читJ
лукJсахибщама биле сми.ъе и боеил>е EСРI п. р.I чит
по Наш ^ език
лукF. — Ова ]е разлика прела првоF врло малена EГПСI
ffI 2I стр. 2S9F.
EPF За означаванье усмерености. понашак>а и психичких
процеса Вук поглавито употребл>ава конструкщцу к H ДW
Милош ]е морао рш уз Милана постати наклонней
к страныI против Црнога Ъор^и]а EИЕСI стр. NPPF. — А
ко^е би се од ове момчади показало да има особити дар
и вол>у к науци . . . EВПI ffI стр. SPTF. — Ова жел>аI исJ
тинита л>убавI благодарност и приврженост к Вашо]
Св^етлостиI и л>убав к огачакству нашему .нат^ерали
су меI да вам ово писмо пишем EВПI ffI стр. S4PF.
ИмаI ме!FутимI неколико примера у копима ]е употребJ
л>ена синтагма са прела H Д и ]едан пример из Преггиске
са према H ГI и то у реченици у ко^о] се по}авл>у^е и
према D H Д.
Али према сво]щем подручницима и друговима
био ^е врло л>убазан EИЕСI стр. 2SSF. — Князь Миха
иле расположен ]е према своме родите.Lъу неможе бол>е
бити EВПI sfI стр. T22F. — У осталом пак ]а Ьу се стаJ
ратиI да Нэегову Св]етлост ув^ерим о Вашему синовJ
ном ос^еКан>у према Нэега; а ]а сам ув^еренI да Ьете Ва
ша Св^етлост према Вагиему родителу свагда онако
остати као што сте му ^есенас писали EВПI sffI стр.
SNS—SNTF. — Да се владате поштено према онима што
су на полу EНЗI f Солун..I fs; N2F.
б. — Види се да Вук на^више употребл>ава синтагме
са према H Л. Синтагме са дативом слабо су заступл>енеI ]ер
Вук усмереност Eпросторну и апстрактнуF претежно израJ
жава помоЬу к yJ Д. И синтагми чи]и ]е зависни члан према
H Г тако^е има мало. Зато ]е синонимност измену синтагми
са локативом и са генитивомI као и измену оних са дативом
и са генитивом — слабо изражена. I
NT. Гублеюе простог предлога
а. — Подударност значен.а простог и неког сложеног
предлога може довести до губл>еньа простог предлога кад
н>егову службу потпуно преузме сложени предлог. Код ВуJ
ка }е такав случа} са предлозима ванI дно и средI за ко]е
нема ни]едног примера у н>еговим делима.
б. — Ван W изванW — У Српском р^ечнику код предлога
ван у значенIу аиззег ехNга дат ]е примерW ван паметиI и
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упуКено Fе са сN. на изван.P4 Код извак стсуи примерW он ]е
мзвак себе. — По Р^ечнику се види да ]е Вук осеНао да ]е
яан у просторном значеньу замеюъиво са извак; — и заиста
— у н>еговим делима посто]и само предлог извай.
в. — Дно W надноW — Код дно Вук ]е у Р^ечнику ставио
примереW на дно селаI на дно пол>аI на дно трпезе. Пошто ]е
код простог предлога навео примере са сложении предлогом
надноI и овде се може реЬи да се по Вуковом ]езичком осеJ
кан>у надно могло употребити место дно. То потврг^узу и Бу
кова делаI у ко]има сто]и иокльучиво надно.
г. — Сред W насредI усредW — У Р^ечнику код сред стоJ
ЗкW уNде усредI насредI и затим ]е дат ^едан пример из
народне песме. Ова упута показухе да ^е Вук сматрао да ]е
место сред бол>е употребл>авати усред или насред. Вук ]е
тако и поступаоW у н>еговим делима нема предлога сред.
НапоменаW — Ни предлог врх не налази се у Вуковим
списимаI али ]е Вук у Р]ечнику дао сво] пример за ова]
предлог и ни^е упутио на неки сложен предлог. Кад се ]ош
узме у обзир мала учесталост употребе предлога врх и нашем
^езикуI може се сматрати да се Вук у говору понекад слуJ
жио овим предлогом.
ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ НЕПОТПУНЕ СИНОНИМНОСТИ
N8. — Промолити пушке кроз прозор |x промолити пушке
на прозор
Гл EH АF H кроз H АW Онда КараJЪорг>и]е ...
D изиЬе на пол>еI па са сво^и^ем момцима . . . опколи ону
куЪицу Ье ]е соврет биоI и промоливши кроз прозоре
пушке у канцелари]уI повиче EИЕСI стр. SPF;
Гл EH АF H на H АW Године N8P9. у прол>еКе мене
]е прото НенадовиК . . . корио . . . говореЬи да то ништа
ни]е истинаI то ]естW ни да ]е КараJЪорг^и]е изишао на
пол>еI ки да ]е с момцима пушке на прозоре промолио
итд. EИЕСI стр. SPF.
Синтагмой Гл H А H кроз H А казусе се да ] е изврJ
шен>ем радн>е объект прошао с зедне на другу страну по]ма
у акузативу. Гл H А H на H А показухе да ^е объект заузео
P4 За значение »аNзI аивзегI ргаеNег« дати су примери из народ
ния умотворина и упута сDI осимI негоI до". Ако ]е у Вуковом ]езичJ
ком осеКан>у и посто^ало оваNкво значеше предлога еакI Вук то у сво
зим списима юце показао.
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место у границама појма у акузативуI а пролажење с једне
стране на другу само се подразумева из извршења радњеI
али није експлицитно изреченоI као у првом примеру.
Улотреба оних синонима није произвольна. КонструкJ
цију кроз H АI са њеним прецизнијим значењемI Вук је
употреби© приликом приповедања догађајаI пошто му је таJ
да било стало да пружи што иластичнију слику; уз тоI уло
треба израза у канцеларијуI који показује где је завршетак
пролажењаI намеће потребу да се то пролажење јасно истакJ
не. У другом примеру Вук само помиње већ описаии догаJ
ђајI те му конструкции а на H АI иако мање сликовитаI
потпуно одговара. ДаклеI мада су оба описа истог призора
дата на истој страни текстаI пишчево доживљавање догаJ
ђаја није било истоветно.
Синтагме Гл H А H кроз H АиГл H А H на H А
обично не могу да стоје напоредоI зато што им је значење
сасвим различитоW синтагма Гл H кроз H А везана је за
унутраппьостI а Гл H на H А за горњу површину појма у
зависном члану. У наведеном примеруI међутимI склоп проJ
зора и издуженост пушке омогућавају напоредну употребу
обе синтагме.
N9. — Гл H у H Л yy Гл H по H Л
Синтагме Гл H у H Л и Гл H. по H Л имају овоја
специфична значењаW Гл H у H Л показу] е да се радња збиJ
ва у унутрашньости појма означеног локативомI а Гл H по
H Л — да нешто заузима целу површину једног појмаI или
више тачака на тој површиниI или више појмова исте врете.
Дешава сеI међутимI да се однос појмова у зависном управном
члану може схватити и на један и на други начинI и онда
се ове две синтагме употребл>авају напоредоW
Гл H у H ЛW — А у народу је остало још млого риJ
јечиI које јаI или нијесам никад чуоI или ми нијесу сад
могле пасти на ум EГПСI ffI NI стр. 9F. — А овако и даJ
нас пишу многи људи у Басни и у Херцеговини EГПСI
fffI 2I стр. P9NF. — Ја сам се у томе држао нашега СлаJ
венскога пријевода који се у нас чита у црквама EГПСI
fffI 2I стр. PP8F;
Гл H по H ЛW И тако се сад сто пута лакше могу
покупити остале ријечиI што су остале по народу EГПСI
ffI NI стр. NMF. — Овако по Босни и по Херцеговини пи
шу многи и наши л>уди још и данас EГПСI fffI 2I стр.
Падежна синонимика.
P92F. — Показао сам прилцере како се у нашем СлаJ
венском призDеводуI ко]и се чита по црквама нашила
. . . EГПСI fffI 2I стр. PPTF.
НоI и у случа]евима напоредне употребе пишчевом зеJ
зичком осеНанэу зедна синтагма може више одговарати од
друге. Тако зе у чланку Из писма зDедном члану Матице
Српске EN842. г.F Вук написаоW „Ви добро знатеI да се у СлаJ
венскоме зDезику Jб пише на онаковим местимаI где се по не
кимI крауевима у народу нашему говори е у неким иI а у не
ким ]е или ще". АлиI кад зDе три године касни^е таз чланак
прештампан у „Вука Стеф. КарапиЬа и Саве Текели^е ПиJ
смима. . ."I свуда сто]и по неким Eобе реченице в. у ГПСI fffI
NI стр. RTF. То ]е разумлэивоI ]ер зDе у свим наведеним приJ
мерима значенье синтагме са предлогом по изразитаце.
2M. — ПисатиI штампати EH АF H ортографщом D|
писатиI штампати EH АF H по ортографщи
Гл EH АF H ИW Млоги . . . мисле и говореI да СрпJ
ски треба писати Славенском ортографщом EГПСI ffI
NI стр. NNF. — Да заповедите само државне ствари . . .
да се штампазу колике зе могуКе Славекскож оргограJ
фщом EВПI ffI стр. SSSF;
Гл EH АF H по H ЛW Ево из ови^е узрока низе моJ
гуЬе Српски зезик писати по Славенско] ортографщи
EГПСI ffI NI стр. NNF. — Разумно самI да сте В. Св. изда
ли заповестI да се у Орби]и не штампазу кн>ите ни по
мо]MF нити по ко}M] друго] ортографщи осим Славенске
EВПI ИI стр. SS4F.
Оба зависна члана показуху начин на ко^и се врши
радн>а. — Г.с EH АF H И означава да се радкьа врши на та]
начин што се утготреблзава одре!Fена врста ортогрфизе. Тако
Зе мислио и А. БелиНIPR ко|и зDе за овакве случа^еве дао ово
обзDаиньеььеW „Чим се обраЬа пажн>а на разлику у ору^уI одJ
мах се обичан инструментал претвара у инструментал за
начин иако се у ньему осеЬа зош ору*Fе.PS — Милош МосковJ
дьевиК зDеI ме^утимI изнео ммшьеае да се овим „инструмен
талом не казузе начин веЬ средствоI з ер з е ортографизDа сред
ство бележен>а речи".PT НоI Вуку зеI свакакоI било на уму
8R Употреба предлога „са" уз глаголе „писати" и сл. у обреме
ним зпачеуьимлI Наш ^езикI н. сI кн>. fs EN9R2—N9RPFI св. R—8I стр. N99;
ИстоI стр. N9T—N98.
PT Шта ^е исправпщеW пише се „великимI словом" или „с вели
ким словом"? Наш зезик н. сI кн.. s EN9RP—JN9R4FI св. 9—NMI стр. P22.
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како сеI а не чиме се обавља радња. — Гл EH АF H ЛI пакI
показује да се радња врши управљајући се према појму
означеном локативом.
2N. — Смеса H Г || смеса H из H Г
ПримериW
Смеса H ГW Али је у њој језик . . . никакавI т. ј.
нити је Славенски ни РускиI а још мање СрпскиI него
бесправилна смјеса ова сва три језика EГПСI ffI 2I
стр. 2TTF;
Слеса H из H ГW Ова је нњига писана токорсе
Бугарским језикомI али управо нити је БугарскиI ни
Руски ни СлавенскиI него бесправилна смјеса из ова
сва три језика EГПСI ИI NI стр. 2PMF.
Синтагма смеса H Г означава да управни члан ггрипаJ
да појмовима у генитивуI пошто они учествују у његовом
образовањуI а смеса H из H Г — да је управни члан саставJ
льен од онога што је узето из појмова означених генитивом.
22. — Тутор H Г f тутор H над H ИW
Тутор H ГW Зато се усуђујем васI као тутора деце
покојнога ЖивковићаI покорно молити EВПI sfI
стр. N4PF;
Тутор H над H ИW Ви сте мени учинили љубав и
у писму вашему од T. Јануарија N8P2. г. послали ми од
Г. Јанићија атрес тутора над децом и над имањем поJ
којнога Стефана Живковића EВПI sfI стр. RMF.
Им H Г показује да управни појам на известан начин
припада појмовима у генитивуI а Им H над H И да управни
појам има власт над појмовима у инструменталу. ДаклеI одJ
нос тутора и деце о којој се он стара схваћен је на два разJ
личита начина. EМоже се претпоставити да се и именица
имање употребљава у синтагми с генитивомI иако за то код
Вука нема примера.F
2P. — Копија H од H Г yy копија H с H Г
Пошто преписивање једног текста са оригинала пред
ставлю извесно одвајањеI обе аблативне конструкције су
сасвим разумљиве. НоI док синтагма Гл H од H Г уопштено
исказује то одвајањеI синтагма Гл H с H Г истине да се оно
Падежна синонимика... NNR
врши са горше површине по^ма у генитивуI т]. са гтовршине
списа.P8 Ово потврКузу Вукови примериW
Им H од H То Кете на]бол>е виКети из прилоJ
жене овКе копире од тужбе EВПI ИI стр. RT8F. — При
ми© сам ваше писмо од P. тули|аI и уза н>ега приложеJ
ну копиру од онога писма EВПI sfI стр. PMPF. — За то
прилажем овде копиру од истога одговора EВПI sffI
стр. S9TF;
Им H од H Г То Кете на]болэе виЬети из прило
жена овКе копире с реченог указа EВПI fsI стр. NMRF.
24. — Рецензией H Г yy рецензща JК на H А
|] рецензща H о H Л
Им H ГW Кад ]а бацим очи на новинеI а то реценJ
знFе мо]е прве Српске граматике! EВПI fI стр. 2PSF;
Им H на H АW Па Ку Вам онда ]е дати ]едну зуJ
бату и срдиту реценз^у на глас народолIупца EВПI ffI
стр. 24PF. — Збшьа! у то] ново^ одиI ко^у Кете садI поJ
сли^е рецензи^е на народолIупиIаI начинити . . . EВПI ffI
Стр. 2R8F;
Им H о H ЛW Професор Каченовски . . . печатао
^е у том журналу ]едну рецензи^у о Курцбековом слоJ
вару EВПI ИI стр. 2RPF. — ИзмеКу различии . . . рецен
зии а о нашим народним щесмама изишла ]е ]една . . .
EГПСI ffI 2I стр. 2T4F.
Синтагмой рецензией 4J Г означава се да рецензща
припада по]му у генитиву; синтагмой рецензией H на H А
— да се рецензи]а односи на по^ам означен акузативомI а
синтагмой рецензща H о H Л — да рецензща говори о по]J
му означеном локативом..
2R. — ИскатиI мамитиI купити H од H О ; исти Гл H у H Г;
узетиI украсти H од H Г ! исти Гл H у H Г D| Гл JH Д;
отети H од JН Г DD отети H Д
а. — Синтагма Га EH АF H од H Г означава да се врJ
шен>ем радн>е объект одва]а од по]ма у генитиву. Синтагма
Гл EH АF H у H ГI ко^а доста реткаI показухе да се радеьа
P8 Упореди исти однос у тачки P2.
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врши у сфери појма означеног генитивом.P9 А синтагмом
Гл E H АF H Д показује се да се радњом нешто чини појму
у дативуI ово јеI даклеI датив комодиI односно инкомодиI
јер се радњом — сем у неким случајевима са глаголом узети
— наноси штета појму у дативу.
б. — Уз глаголе EзаFискатиI мамитиI купити долазе
конструкције од H Г и у H ГW4M y
Гл EH АF H од H ГW ... н. п. нож или друго што
кад се иште од другога EСНПI стр. N92F. — А он заиште
од бабе мало соли EСНПI стр. N48F. — И тако којекако
за сто и педесет дуката измами од ћајаJпаше изунтеJ
скеру и уза.њу допуштењеI да отиде до куће EИЕСI
стр. N4PF. — Рече трговац ономе који онај дан први од
њега што купи EСНПI стр. 2SPF;
Гл EH АF H у H ГW Кад ко иште у кога што сво
зе .. . EСНПI стр. PNNF. — Рекао Херцеговац приморцуI
кад је у њега заискао послије подне ракије и кафе
EСНПI стр. RMF. — ... који што мами у кога EСРI п. р.
мамљивF. — Свјетујем те да купиш у мене злата жеJ
женога у огн>у EНЗI Открив. Јов.I fffI N8F.
в. — Уз глаголе узети и украсти стоје од H ГI у H Г*
и ДW
Гл EH АF H од H ГW А што су узели од бега и од
она два трговца неколико пари лијепи пиштоља и ноJ
жеваI од оније он најбоље изабере за себе EИЕСI стр.
2TTF. — Или можете ви дати xмој рукопие] какоме приJ
јател>уI да читаL па он преписати; или може ко украсти
од васI или од вашега пријатеља па наштампатиI као
своје EВПI fsI стр. 8RF;
Гл EH АF H у H ГW Припоеиједа се како је некаJ
кав чоек кад је пошао у сватове узео у сусједа капу у
наруч EСНПI стр. PSMF. — Приповиједа се како је Маџар
украо у Србина огњилоI па казао да је то његово оцило
EСНПI стр. PTMF;
" Напоредну употребу конструкција у H Г и ой H Г уз читав
низ глагола констатовао је Бранко МилетићI Употреба предлога и са
генитивомI Наш језикI год. f EN9P2—N9PPFI св. 4I стр. NNR. Међу тим
глиголима налази се и глагол отетиI који се у Вуковим делима упоJ
требљава само са од H Г или са дативом.
4M О употреби конструкција у H генитив и од H гекигие уз гла
гол заискати Вук је написао овоW „На стр. NT криви ме г. Грујић што
сам казао заискати у кога мјесто „од кога". А ја мислим да је овоJ
моје много и много обичније и правилније". EГПСI fffI 2I стр. оRNF.
Ипак је Вук употребл>аваоI иако ређеI и конструкцију од H IеJ
нитив.
Падежна синонимика. . . NNT
Гл СH АF H ДW А кози немаI узеНе му се и оно
што има EНЗI Мат.I ufffI стр. N2F. — Кад сеонамо коме
што украдеI он MSPави шта Ье дати ономе кози МУ лупеJ
жа прона^е EСРI п. р. сокF EОво зеI истинаI пасивна кон
структивI али може овде да послужи као примерF.
г. — Уз глагол отети стозе од H Г и ДW
Гл EH АF H од H ГW Тада зе граф Орурк идуЬи
уз Тимок к Србима отео од Турака Бак>у EИЕСI стр.
N2NF. — У томI среНомI ударе некакви л>уди путем те
чоека мало жива отму од лебеда и однесу га куйи
EСНПI стр. NMNF;
Гл xH АF H ДW И управо вал>ало би да вам буде
жаоI кад би вам ко други ову славу отео EВПI ffI стр.
S92F. — Али не само што АлиJгсаша тако одговориI не
го .. . побуни спаизDе и ерлизе Eграг^анеF по БеоградуI да
Милош тражи у ЦариградуI да им отме гьихова добра
EИЕСI стр. NT2F.
д. — Измену синтагми Гл H од H Г и Гл H у H ГI
с зDедне странеI и синтагме Гл H ДI с другеI постов не само
синтаксичка него и стилска разлика. НаймеI Гл< H од H Г
и Гл H у H Г употребл>авазу се кад се просто констатузDе и
одреNFузе радн>аI а Гл H Д — кад зе говорниково интересо
вана везано за по]ам кога се тиче радеьа Eпозам у дативуF.
Таз позам обично стози у претходноз реченици — назчешКе
као субъект — или се спомигье у наредноз реченициI и зато
у синтагми Гл H Д углавном стози заменица.
НапоменаW — За остале глаголе сличног значена нема
довольно примера да би се иэвршило поре}Fен>е.
2S. — Гл H у H Г !| Гл H на H Л
У Призренскизех пиштол»а табани су КЬемачки
Eна копима су лукови иDзубови изнутраFI а. у АрнаутJ
скизDех су табани Арнаутски или Турски Eу ко]щех су
лукови и зубови спол>аF EСРI иDI р. кубуреF.
Гл 4J у H Г показузе да по^ам у генитиву има — као
своз саставни деоI у свозо] сфери — ствар означену субзекJ
том. Реченица са овом синтагмой могла би се претворити у
реченицу чизDи би субзект био позам кози зе у синтагми озна
чен генитивомI предикат — глагол иматиI а MSPект — субзект
првобитне реченицеI тзD.W кози имазу лукови и зубове споJ
л>а. Ову мотугшост потврг^узе примерW Кубуре се зову пи
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штолэИ коуи има^у округле ]аЬуке Eа не шшьате као што
су у Арнаутскщех пиштол>аF EСРI п. р. кубуреF. — Синтагма
Гл H на H Л показухе где се налаэи субъект.
2T. — Гл E у H Г !| Гл H код H Г || Гл H у H Л
ПримериW
аF У зависнет члану ]е подам речW У овакових риJ
]вчи годе ]е на првом слогу глас x= нагласак] са зна
ком^I он се претвори у наддужи глас EГПСI fffI 2I стр.
I 442F. — Ова] се глас налази код евщу рщечиI коде се од
несавршителни глагола граде на тье на предпошл>едJ
н>ем слогу EГПСI ffI NI стр. P8F. — Коде су ридDечи овако
произведен од имена . . . у онима се ^ с поменутим слоJ
вима слиде EГПСI ffI 2I стр. P4NF;
бF У зависнем члану де реч имеW аF код .имена кода
се евршузу на дI лI Eна оFI нI тI слидDе се д с д у A . . . бF
ко^а се свршу]у на бI вI мI пI у онще се претвори у
у л ... вF кода се евршуду на дI лI >ьI КI код онще се
] са свим изгуби EГПСI ffI NI стр. 44F. — Кода се xприJ
лагателна имена] евршуду на утI и у онима се претвори
т у К EГПСI ffI NI стр. R2F;
вF У управном члану де реч глаголW Код глагола
ко]и се у нас у сад. вр. евршуду на ем и имI у треКем
лицу мн. бр. Eтога истог временаF xчакавци] имаду на
кра]у ду EКI стр. N8F. —■ Да де пак у гдFеко]их глагола
то а дугачкоI признаке и он . . . I а ]а Ну овг^е назначити
по неколика Jглагола и у копима ]е дуго и у копима дDе
кратко EГПСI fffI 2I стр. 44MF.
Гл H у H Г и Гл H код H Г десу потпуни синоними
и показудDу да се радоьа тиче подма означеног генитивом.
Синтагма Гл H у H ЛI ме^утимI показухе да се радн>а врпги
у границама по^ма означеног локативомI те у односу са
две предходне конструкции е представл>а синтагму непотпуJ
не синонимности. J— За случа^еве са осталим сличним реJ
чима у детрминативном делу нема довольно примера да би
се потврдила синонимност.
28. — Преправл>ати се Eу значеуьу приправлати сеF к рату
Ц преправлати се за рат
Гл H к H ДW У том су се Турци деднако преправJ
л>али к рату EИЕСI стр. N2TF. — Видеки Срби како се
Турци страшно преправладу к рагу EИЕСI стр. N2TF;
Падежна синонимика. . NN9*
Гл H за H АW За ово су вријеме Срби постављали
у земљи различие уредбе и приправљали се за нови
рат EИЕСI стр. T9F. — Поред тога се једнако преправJ
љало за рат EИЕСI стр. NN9F. — И Срби су се једнако
преправљали за рат. EИЕСI стр. N2TF.
Синтагмам преправљати се H к H Д исказује се да је
радња усмерена у правду појма означеног дативомI а син
тагмой преправљати се H за H А — да је радња намењена
појму означеном акузативом. У другим случајевима уз гла
гол преправљати се стоји само за H А.
29. — Прећи реку || прећи преко реке
а. — Гл H АW Како Ћурчија чујеI да су прешли
ДринуI и Србе разбили и рашћерали . . . EИЕСI стр. PMF.
— Кад ћајаJлаша други дан пређе Мораву и отиде у
Чачак . . . EИЕСI стр. N4TF. — Турци су једни кашто
прелазили МоравуI те се тукли са Србима EИЕС.
стр. NRNF;
Гл H преко H ГW Турци по том ови пређу преко
МоравеI али за три дана нису смели у пуст Београд доJ
пи EИЕСI стр. NPNF. — Турци су по том још неколико
пута прелазили преко Мораве и ударали на Србе EИЕСI
стр. N48F. — Удари силна Турска војска од Босне и преJ
шавши преко Дрмме опколи Лозницу EИЕСI стр. 9NF.
Синтагма Гл H А показује да се радња врши на појму
означеном акузативомI а Гл H преко H Г — да се извршеJ
њем кретања стиже на другу страну појма означеног ге
нитивом.
б. Ако се само констатује прелажењеI онда се Гл H А
и Гл H преко H Г употребљавају напоредо. МеђутимI ако
се одр^еђује на ком је месту пређена рекаI код Бука стоји са
мо синтагма са акузативомI а нисмо нашли примера у ко
пима би неправи ојбекат био у генитиву с предлогом прекоW
У почетку љета EN8NP. год.F силна војска Турска
прешавши Дрину на Врањеву . . . опколи шанац овај
EИЕСI стр. NMRF. — Милош по том . . . крене војскуI те
пређе Мораву на Орашју и отиде управо к Пожаревцу
EИЕСI стр. NRTF. — И тако онI у почетку мјесеца Јунија
прешавши Дрину на СмрдануI преко Лознице и попаJ
љена Шапца отиде полако к Биограду EИЕСI стр. 2RF.
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в. — Ако ]еI пакI уз синтагму додата одредба да се
покаже где се стиже прелажен>ем рекеI или ко]и ]е цилI тога
прелажеша и сл.I сто^и само Гл H преко H ГW
А ]ош на праву среЬу Руси призеру преко Дунава
у Бугарску EИБСI стр. 8PF. — Али се одреди да на проJ
л>еЬе призере неколико хил>ада xРуса] преко Дунава
Србима у помоК EИБСI стр. 8SF. — Но Срби уи тако разJ
би]уI да }и не само дотера^у до МоравеI него и преко
Мораве пре^у за н>има и сатера^Dу ]и у шанац EИБСI
стр. NR2F.
НапомёнаW — За случазеве кад ]е у зависнем делу реч
ко^ а значи планинуI море и сл. — има врло мало примераI
те се не може наКи напоредна употреба синтагми Гл H А
и Гл H преко H Г. НоI то не значи да по Буковом ]езичком
осеНагьу до такве употребе ни^е могло да доNFе.
PM. — Уз^ахати H А || уз]ахати H на H А
Уз]ахати H АW А паша . . . уз]аше атаI и побегне
на пол>е EИЕСI стр. NSNF;
УзFахати H на H АW Онда Велико . . . уз^аше на
ата EИБСI стр. 228—229F. — Говори *>ево]ка уз]ахавши
на вратило EСНПI стр. 2RSF.
Гл H А означава да се радн>а врши на по]му у акуJ
зативуI а Гл H "на H. А — да вршен.ем радаье субъект доJ
спева на горн>у страну по]ма означеног акузативом. Вук
]Dе у свом Р]Dечнику као прву допуну глагола узуахати дао
акузативI а у н>еговим делима веза на H А чешНа.
PN. — Захати H А |] Fахати H на H Л
Гл H АW А друго што н>ихов и на]прости]и сеJ
л>ак и тежак . . . може носити хал>ине и оружиеI ]ахати
кон>аI начинити себи куЬу . . . EКI стр. NNF;
Гл H на 4J ЛW Од при|е су уедини калу^ери били
народна господаW господски се хранилиI у Ьуркове одиJ
]евалиI на добрщем коп>има ^ ахали EСР. п. р. манаJ
стирF. — ... како по Винограду ]аше на ату EВПI ffI
. стр. SPPF.
КонструкциFом Гл H А и овде се казусе да ^е объект
радн>е по^ам означен акузативомI а Гл H на H Л — да се
при вршегьу радк>е субъект налази на горн>о] страни по]J
ма означеног локативом. Код Вука ]Dе Гл H на H Л у веЬо]
употреби.
Падежна штнонимика. . N2N
P2 — Одуахати H А Ц од]ахати H од H Г yy
од]ахати H с H Г
Гл H АW Кад какавI иоле о!>евенI Турчин у вароJ
шиI или N>е на му драгоI од^аше коюа ... EДI N82TI
стр. 88F;
Гл H од H ГW Кад у]утру стигну у СмедеревоI
он^е овдашу од конIа EИЕСI стр. 2PMF.
Гл H А показухе да радгаа за объект има по]ам у акуJ
зативу; Гл H од H Г означава да се субъект вршеаем глаJ
голске радн>е одва^а од по}ма у генитиву; а Гл H с H Г
прецизира да се субъект одва]а од горн>е стране подма озна
ченог генитивом. — За ову синонимику трупу у Вуковим
делима има само два примераI те ]е разумл>иво што нема
примера и за Гл H с H Г. НоI по В}ечникуI у коме уз глагол
од]ахати сто]е све три допунеI види се да ]е у Буковом ]еJ
зичком осеЬан>у посто^ала и допуяа с H Г.
PP. — Гл EH АF H И || Гл E H АF H из H Г
Гл EH АF H ИW И оданде сутрадан . . . другим то
пом запали куКу у Ужицу EИЕСI стр. R2F. — Турци све
куле Неготинске топовима и кумбарама развале и обо
ре EИЕСI стр. 2PPF;
Гл EH АF H из H ГW Али кад видеI да Срби из
топова обаразу и пале куНе . . . EИЕСI стр. 24F. — Турци
у почетку м^есеца августа и Лозницу стану бити са свиJ
]у страна из наувекщех топова и кумбара EИЕСI
стр. NMSF.
Гл EH АF H И показухе да се радвьа на об]екту врши
помоЬу по]ма означеног инструменталомI а Гл EH АF H из
H Г — да се радн>а врши уз одва]ан>е из унутраппьости
по]ма означеног генитивом. Оба значетаа су сасвим схватJ
лдаваI ]ер су топови и кумбаре средство за вршен>е радаьеI
радн>а се врши тако што из унутраппьости топова и кум
бара излеЬу Ьулад.
P4. — Разликовати се H И || разликовати се H по H Л
|| разликовати се H у H Л
Гл H ИW И ни ^едан ее од ндах ни одщелом ни
живл>еуьем нити и какщем особитщем правом не разJ
ликуде од остали]ех Црногораца EКI стр. N2F. — Носили
су сви дугачке пушкеI крпали|нкеI ко]е су се кундаком
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и осталом оправом разликовале од остали пушака EДI
N82TI стр. 9RF. — А од оборще сеI као и од млога другиI.
тим разликовао што шце био адтащца . . . него куКевни
човек EИЕСI стр. NP4F;
Гл H по H ЛW ОборJкнез се по одщелу и по доJ
макем животь слабо разликуFе од другога богатот сеJ
л?ака EДI N82TI стр. 98F. — Геге и Тоске разлику^у се
мало и по говоруI а и по одщелу и по оружуу EСРI п. р.
ГегаF. — И осим зDабука ови пиштол>и се разлику^у и
по табанима EСРI п. р. кубуреF. — ТреКеI паланкеI ко^е
су ман>е од млоги селаI него се од ньи разлихуFу само
по томI што у жима с^еде Турци EДI N82TI стр. 4TF;
Гл H у H ЛW Сви су оваки кнезови били сел>аци
и у домаНем животу слабо су се разликовали од остаJ
лизех сел>ака EСРI п. р. кнезF. — ... и опет се у говору
разликузу EКI стр. PRF. — По ово] разлици у свршиваJ
н>у ме^у тюменуте ри]ечи иде и ШвабJоI премда се циJ
]ела ри^еч у значетьу од свщу н>и разлику^е EРПСI ИI
2I стр. PPTF.
Гл H И означава да се радоьа врши помоЬу по]ма у
инструменталу; Гл H по H Л — да се радоьа врши на осно
ву по]ма у локативуI а Гл H у H Л — да се радша врши у
оквиру по]ма означеног локативом. Синтагма Гл H у H Л
ужег ]е лексичког саставаI зато што се у н>еном эависном
делу употреблава^у само апстрактне именице.
НапоменаW — У Вуково] Пиемегощи посто^и и синтаг
ма разликовати се H с H ИI са погрешно употребл>еним
с H И место самог инструменталаW Време давно прошавшеJ
2го NDест кадJгод и давно прошавше NвоI само се с помагателJ
ним глаголом разликуге EГПСI fI стр. TNF.
PR. — Окован у сребро yy окован сребром
Пр H у H АW Оружие им ]е било оковато у среброJ
и у злато EДI N82TI стр. 9RF. — Припови^еда се да ]е на
какав калуфер у невол»и донио трговцу од некаква свеJ
ца ребро оковано у сребро EСНПI стр. N2MF;
Пр H ИW ПDиштолэи и дуге пушке и велики ноJ
жеви истина допушта^у сеI само да гоцесу оковани
сребром EДI N82TI стр. 88F. — Они има]у у рукама по
штап окован сребром EСР. п. р. кавазF.
Пр H у H А показухе да ]е дата особина послёдица
извесног уметаньа по]ма ко]и се придевом одре^у]е у по]ам
означен акузативом — пошто приликом окиван>а метал до
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некле обухвата ствар која се оквира —I а Пр H И показује
да је та особина резултат радње која је извршена помоћу
појма у инструменталу.
PS. — Гл H насред H Г |] Гл H усред H Г
Постоји један пример за непотпуну синонимност и у
области синтагми са простим и сложении предлозима. Ту
се ради о синтагмама са два сложена предлогаW насред и
усред.
По станIу у Рјечнику предлози насред и усред изглеJ
дају као потпуни синоними. НаймеW — за насред је дато
значење тШеп тJI т тедлоJI ■ а за усред т тШеп т тесИо;
код оба предлога у примерима су исте речиW кућаI село;
затимI код сред истовремено се упућује и «а један и на
други предлог. И заистаI приређивачи трећег издања РјечJ
ника код усред упућујуI са уИеI на насредI а код насред
стављају упутW сГ. средI средиI усред. МеђутимI примери из
Вукових списа дају другачију сликуW
Гл H насред H ГW Бокељска је капа као повисок
фес . . . која је горе иасред врха Eђе је у феса китаF таJ
ко смрскана . . . EКI стр. 4NF. — Гете ме дочека насред
собе EВПI fI стр. 2PSF. — А лађа бјеше насред мора у
невол>и од валова EНЗI Мат.I ufsI 24F;
Гл H усред H ГW аF ГГјешаци . . . помислеI да су то
Српски кошициI па уђу усред Турака EИБСI стр. 29F. —
. . . јер сам се ја родио и одрастао ондјеI гдје су се пјеJ
еме јуначке пјевале и казивале Eкао усред ЕрцеговинеF
EГПСI fffI NI стр. STF. — Ћаја^паша је још из Београда
био потегао управо у ЧачакI једно затоI што је ово ме
сто готово усред земље EИБСI стр. N4TF;
бF Временско значењеW Па куд сам онда у сред
зиме пристао? EВПI fI стр. 4P9F. — Снијег се само даже
видјети по Ловћену и по другијем високијем планинаJ
маI а доље усред зиме иде киша мјесто њега EКI стр. PPF.
Одмах пада у очи да се у временском значењу упоJ
требљава само усред. Сем тогаI у већини примера ова два
предлога се не могу узајамно заменити; нпр. не би се реклоW
лађа је усред мораI — илиW уђу насред Турака. То показује
да се чува посебно значење сваког предлогаW насред је везаJ
но за површинуI а усред за унутрашњост појма означеног
генитивом.
Па ипакI у неким случајевима средина појма означе
ног генитивом може се схватити и као место на површини
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и као место у унутрашњости тога појмаI и тада се синтагме
са насред и усред употребљавају као падежне синтагме неJ
потпуне синонимности. На примерI село се због зграда EчеJ
сто и због конфигурације земљиштаF може доживети као
појам који има своју унутрашњостI али се због мале виJ
сине и разређености зграда може доживети и као дводиJ
мензионални појам; зато је у Рјечнику уз ову реч употребJ
љено и усред и насред. — Још чешћи је то случај са речју
собаW говорник може да сагледа собу као просторију EусредFI
али његсва пажња може да се задржи и само на њеном до
куем делу EнасредF.
PT. — Комбиновање односа означених непотпуним
синонимима
а. — Односи означени једном групом падежних синJ
тагми непотпуне синонимности могу припадати истој кате
горией Eпросторно]I начинској итд.F илиI пакI различитим
категоријама.
У првом случају најчешће оба односа опадају у проJ
сторну категоријуI али се по нечему разликују. ТакоI један
синоним може бити прецизнији од другогI ако се њиме екJ
сплицитно износиI и тиме наглашаваI оно што се код дру
гог синонйма само подразумева; нпр. ићи H по H Л према
ићи H ИI протурити пушке кроз прозор према протуриги
пушке на прозорI или наведени случајеви са Гл H по H Л
према Гл H у H Л. — И сам појам у зависном члану може
се доживети на различите начинеI а то има утицаја и на
схватање односа између управног и завиеног члана; уп.
Гл H И и Гл H по H Л према Гл H кроз H А.
Овакве комбинације непотпуних синонима могу се јаJ
вити и код других категорија односа; нпр. код синонимскDе
групе писатиI штампати EH АF ортографијом ј| писатиI шта.чJ
пати EH АF по ортографији оба синонима имају начинско
значењеI јер начин вршења радње зависи и од средства коJ
јим се врши радња и од онога према чему се радња управл>а.
Код група копнја H од 4J Г ]| копща H с H Г и одјахати
H од H Г || одјахати H с H Г обе конструкције обележаваJ
ју аблативни односI али са различитим степеном прецизJ
ности.
б. — Групе с комбинованим значењима знатно су чеJ
шће и разноврсније. Тако сеI нпр.I везе неких појмова могу
схватити као припадање једног појма другом Eпосесивно зна
чениеFI али се те везе могу доживети и другачије; ул.W —
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смеса H Г yy смеса H из H Г; тутор H Г yy тутор H над H И;
рецензща H Г || рецензща H на H А ]| рецензща H о H Л.
Исто тако се веза измену раднье и вьеног объекта често може
и друкчиFе тумачити; ул.W — преки реку ]| преНи преко реке;
уз^ахати H А || уз^ахати H на H А; ^ахати H А y уахати H
на H Л; одуахати H А || одуахати H од H Г | од]ахати
H с H Г. И веза радоье и средства ко] им се она обавл>а
схвати се у извесним случазевима на другачи}и начин; нп.W
— Гл EH АF H И || Гл EH А из H Г; разликовати се H И yy
разликовати се H по H Л || разликовати се H у H Л. —
МогуЬе су и друге комбинаци]DеW аблативно значенье и зна
ченье сфере — искатиI мамитиI купити H од H Г || искатиI
малитиI купити H у H Г; аблативно значениеI значение сфе
ре и значение датива EинFкомода — узетиI украсти H од H
Г || узетиI украсти H у H Г || узетиI украсти H Д; зна
ченье апстрактне усмерености и значенье намене — преJ
правлатDи се H к H Д yy преправл>ати се H за H А. — ПоJ
некад се комбинузу два значевьа иете категори^е и ]ош ]едJ
но значеньеW од]ахати H од H Г и од]ахати H с H Г преJ
ма од]ахати H А.
УкраткоI код ове категориFе падежних синонима моJ
гуЬне су веома раэноврсне комбинащ^е значевьа.
P8. синонимоиди
а. — Иако се падежне синтагме потпуне синонимности
подудара^у по свом значеньуI ипак се не могу сматрати у
потпуности идентичнимI ]ер се увек по нечему разлику^уW
или су не]еднаке стилске вредностиI или им ]е учесталост
употребе различита Eу ]езику у целини или у ]езику неког
писцаFI или ^една поставе архаизам или провинци]ализамI
или се сматра манье правилном или и сасвим неправилном
итд. Зош су манье равноправие у употреби падежне син
тагме непотпуне синонимностиI код ко]их сеI како смо на
примерима показалиI ни значевьа не поклапа^у у целини.
ИпакI И поред ове неидентичностиI може се допустити и
допушта се да се третира^у као синоними сви случа]еви
падежних синтагми ко^и се употребл>ава]у за описиванье
истог реалног садржа^а.
Посто]DеI ме^утимI падежне синтагме ко]"е по блискости
свога значеььа подсеЬа]у на синонимеI али се не могу уброJ
]ати у вьихI пошто су реални садржа}и ко]и се вьима опису]у
само сличниI али не и истоветни. То суI даклеI падежне
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синтагме ко^е само личе на падежне синонимеI те се могу
назвати падежним синонимоидима.*N
ДаКемо неколико примера и за падежне синонимоиде
из Вуковог ^езикаW
ENF Често се синонимоиди заснивазу на блискости одJ
носа исказаним зависним члановима синтагми.. Ако се неки
градI нпр.I налази на обали рекеI Вук то опису^е оинтагмом
Им H на H ЛW
. . . Кладово или Eно ТурскиF Петислам на Дунаву
EДI N82TI стр. 4RF. — Ужице на Ъетиюи . . . Нови Пазар
на Рашци EДI N82TI стр. 4SF.
АI ако се град налази опет на рециI али не на обалиI него на
острвуI Вук употреблава синтагму Им H у H ЛW
Адакале у Дунаву више дон>ега г^ердапа . . . EДI
N82TI стр. 4RF. — Пореч у Дунаву . . . EДI N82TI стр. 4TF.
Оба реална садржа^а суI даклеI слична — град ]е у оба
случала на рециI али измену н>их ипак посто^и известна
разлика.
E2F Извесне речи има]у неколико различитих значен>а.
Синтагме у копима су оне употребл>ене у различитим значеJ
Nьима — као управни или као зависни чланови — не могу
се уза^амно замен>ивати. Тако нпр. низ глагола има ]едно
значение кад уз гаих сто^и дативI а друго кад ]е уз н>их
акузатив. Рецимо глагол помагати са дативом значиW пруJ
жати помоКI а са акузативом — материFално потпомагати
некога. То исто важи и за глагол помоки; нпр.W
Гл H ДW Велика хвала г. Фр. МиклошиЬу што ми
]е у штампан>у ове кнэижице помогао >поправл>ати
штампарске погр^ешке EГПСI fffI 2I стр. 4PTF. — Или
Српски всДници из други шанчева овима без кон>ика
нису могли помоКиI или Милосе ни]е теоI да им се поJ
могне EИЕСI стр. N2MF;
Гл H АW Дакле вала да ^е право и присто]ноI да
ме народ наш барем толико помогнеI да се за нужни
штампарски трошак не бринем EВПI sffI стр. 4R8F. — И
не само што га x= потурчегаака] не Ье нико прекорити
пре^аипJьом вееромI него Ке га ]ош сваки ради^е помоЬи
" А. Л. Шумилина за овакве синтагме предлаже наэив паронкJ
миI К вопросу о синтаксической синонимикеI Игсследовании по лекси
кологи грамматике русского языкаI МоскваI N9SNI стр. 28T. НоI та] се
термин угготреблуава у нешто друкчи]ам значен>у; ул. нпр. дефенщрцу
И. ГревисаW »Ьез ратопугпех зопN йез тоNз р^е8^ие потопутезI пе
ргёвепNапN ^иDипе геззетЫапсе арргохNтаЦуе Йе зон ои SУогШовгарпе«
EМ. ОгеуNPзеI Ье Воп Иьаде* РапвI N9S4I р. NM8.
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него рођенога Турчииа; зато је тешко наћи потурчеJ
њака да зло живи EДI N82TI стр. 89F.
EPF И реч кој а стоји у детерминативном делу може
имати различита значењаI и тада ће се. конструкције деJ
терминативних делова разликовати. Нлр. реч скупштипа
употребљава се у оваквим синтагмамаW
Им H на H ЛW Миленко и Петар дознали су још
у путуI шта је свршено на скупштини EИЕСI стр. N2PF;
Им H у H ЛW Писмо ово нађе КараJЂорђија у НеJ
готину послије битке на МалајнициI и прочита се у
скупштиниI у којој је од Руса био осим поменутога
Павлучија и генералJмајор Исаијев EИЕСI стр. T2F;
Им H ДW NTJга у јутру сазове велики суд сву
скупштину пред црквуI те јој се прочитају ови актоJ
виI које она и из уста потврди EИЕСI стр. N84F.
"У првој синтагми скупштина означава друштвеноJполитичJ
ки догађајI у другој — одређени скуп људи и место на коме
се они налазеI а у трећој — само одређени скуп људи. КонJ
струкција сваког детерминативног члана показује у коме је
значењу употребл.ена реч у зависном падежуI те се не могу
заменити једна другом.
E4F Синонимоиди су понекад везани за означавање траJ
јања онога што се казује глаголском радоьом. То ће се виJ
дети из примераW >
Навалити H на H АW Онда стану преметати с једJ
нога на другога xизбор за вођу устанка] . . . док најпоJ
слије не навале сви на кнеза Теодосију EИЕСI стр. NRF.
— У том још његове бимбаше и ајани и бегови навале
на њI говорећи „Тебе ђаур превари ..." EИЕСI стр. NSRF;
Навали H око H ГW Прото Ненадовић и Божо
Грујовић . . . навале једнако око Јакова да се постави
совјет EИЕСI стр. SNF. — Петар се Добрињац придружи
к њима ... и навали око Милана те га одврати од КаJ
раJЂорђија EИЕСI стр. 8RF.
Навалити на неког значиW салетети некогаI тј. извршити
једнократну радњуI а навалити око некога значиW салетати
некогаI тј. вршити радњу у више наврата. ДаклеI док на H А
само означава на који је појам усмерена глаголска радньаI
око H Г још показује да глагол више не эначи — како би
по облику требало — перфективну радњуI већ итеративну.
Интересаятна су и ова два случаја оказионалних оиJ
нонимондаW Вук исти догађај описује у два различита спиJ
са овакоW
N28 Наш језик
Српске поглавице одма по Божипу стану се са
f својим момцима прикупљати к Београду EИЕСI стр. 4TF;
Српске се старешине одма по Божићу EN8MR годи
неF стану купити око Београда EИЕСI стр. NN4F.
Синтагмом Гл H к H Д означава се да се радња врши
у правду појма у дативуI а синтагмом Гл H око Г — да се
радњом опкољава појам у генитиву. Ова друга синтагма има
овде прецизније значењеI док се то прецизирање не подраJ
зулева у првој синтагмиI као што се то нпр. подразумевала
у сияониМским групама описаним у тачкама N8. и N9.
ДаклеI иако оба реална садржаја припадају истом току
догађајаI они нису потпуно йетиW у првом примеру се говори
о правду кретања српских вођа и њихових момакаI а у дру
гом о њиховом опкољавању Београда.
И код другог случаја оказионалних синонимоидаDреални
садржаји су объективно истиI алиI пошто су схваћени на
опречне начинеI морају се узети као два различита реална
садржаја. НаймеI у предговоруI Српеким народним послоJ
вицама Вук је дао ову напоменуW „У Дубровнику учени
људи к Тријесту зову гореI а ка Котору доље; али народ к
Тријесту зове дољеI а ка Котору гореI као и ја овђе што
узимам" EГПСI fffI NI стр. R; курзив је БуковF. Према томеI
једни су говорили нпр.W Котор је ниже ДубровникаI а другиW
Котор је више Дубровника. И једни и други су мислили
на исти реални садржај I али ипак синтагме Гл H ниже H Г*
и Гл H више H Г не чине синонимску групу.
Види се да падежне синонимоиде није тешко разликоJ
вати од падежних синонимаW синонимоиди се разликују по
значењу и никад се не могу узајамно заменити. Ипак је н
њима било потребно овде поклонити нешто пажњеI јер се и
код њих запажа извесна сличност у значењ.у
ЗАКЉУЧАК
P9. —f Вукови падежни синоними у данашњем књижевном.
језику
а. — Падежна синонимика у Буковом језику обимна
је и разноврсна. На свакој страници Вукових списа јавља
се по неколико синтагми које представљају чланове појеJ
диних синонимских трупа; а те трупе су и по своме значеJ
н>уI и по склопуI и по учесталости њихове напоредне упоJ
требе врло разнолике. Зато падежна синонимика представља
једно од обележја Вуковог стилаI а и богатство Вуковог јеJ
зикаI јер је омогућила овом нашем великом језичком и
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литерарном ствараоцу да прецизније и сликовитије изрази
своје мисли.
Доста Вукових синтаксичких синонимаI нарочито оних
који нису потпуно истогI већ само сличног значењаI постоји
— понегде са малим одступашима — и у нашем савременом
књижевном језикуI пр. Гл H предикативни Н || Гл H преJ
дикативни ИI Гл H Г || Гл H од H ГI Гл H по H Л || Гл H
прела H ЛI прећи реку || прећи преко рекеI обарати топоJ
вима || арарати из топоваI окован у сребро || оковак сребромI
разликовати се H И yy разликовати се H по H Л yy разлиJ
ковати се H у H ЛI синтагме с простим и сложении предJ
лоэима међу — измеђуI пред — испред итд. мада однос проJ
стог и сложеног предлога није увек исти као код Вука.
Код неких група једна синтагма синонимског значења
преовладава је над другом. Именица име нпр. данас увек
стоји са генитивомI а не и са од H Г; код група букаI рат H
против H Г || букаI рат H на H АI подићиI побунити EH АF
H против H Г подићиI побунити СHАј H ка H А преовлаJ
дале су синтагме са против H Г; синтагма са предлогом ради
данас се према захтевима утврђене граматичке норме42 не
употребљава у узрочном значењу и поред тога што је још
увек доста честа у таквој употреби; ишчезла је конструкJ
ција према H генитивI а прошириле су се синтагме са пре
ма H «Затив и истисле сасвим синтагме са к H датив у неким
случајевима;4P сложени предлог спрема јавља се сада реткоI
и то углавном у облику спрам.
Неке синонимске групе још се одржавајуI али је учеJ
сталост употребе појединих синонима све маша. То је слуJ
чај са скоро свим групама у којима је један члан синтагма
са предлогом у и генитивом; та је конструкцииа све ређа
у нашем савременом језику. Исти је случај и са словенским
генитивомI који све више уступа пред акузативом.44
НоI без обзира на то даD ли се Вукова падежна сино
нимика свуда одржала или нијеI и да ли је негде измењенаI
она је несумњиво имала знатну улогу у даљем развитку и
богаћењу нашег књижевног језика и његових изражајних
могућности.
Љубомир Поповић
4N Михаило СтеваиовићI Употреба и значење предлога због
и радиI Наш језикI год. sf EN9PT—N9P8FI св. R—SI стр. NP9—NRM.
4P Михаило СтевагаовићI Дативне синтагме с предлозима према
и к аI Зборник за филологију и лингвистикуI fs—s EN9SN—N9S2FI
стр. PN9—P22.
44 Д. ГортанJПремкI Падеж објекта у негативним реченицама у
савременом српскохрватском језикуI Наш језикI н. сI кн.. ХП EN9S2FI
св. P—SI стр. NPM—N48.
ПОКУШАЈИ СТВАРАЊА СРПСКЕ НАУЧНЕ ТЕРМИНОJ
ЛОГИЈЕ СРЕДИНОМ ПРОШЛОГ ВЕКА
Врло би захвалан задатак био када би се систематски
проучило поступно стварање нашег књижевног језика у
епохама пре Вука КараџићаI или тачније реченоI пре по
беде његових начела. Таквом задатку неминовно би претJ
ходио други — рашчишћавање појмова о томе шта све треба
уопште сматрати књижевним језиком у нашој лрошлости.
Јасно је да историја књижевног језика не сме да буде
ограничена на историју изражавања у тзв. лепој књижевноJ
сти E„лепој" по савременим али не и по некадашњим естетJ
ским мерилимаF. Треба узимати у обэирI уколико се распоJ
лаже материјаломI и друкчије споменике писменостиI научJ
неI административне и трговачке списеI статистикеI наредбеI
раописе итд. Неоспорна је чињеница да се и у тим посебним
сферама или стиловима или типовима језикаI или како се
то већ у модерној лингвистици све називаI појављују речи
сковане односно преосмишљене за одговарајућу потребуI
без којих после не може да опстане ни говор представника
юьижевног језикаI ни сама лепа књижевност.
Наш књижевни језик није могао понићи ни из неког
— једног — дијалектаI којим је говорио територијално ограJ
ничени део живљаI са ограничении интересима и потребамаI
ни из пресађеног рускогI који се растапао у славеносрпски
а зачињавао се народним елементима. Он је морао да се
формира — и формирао се — као коинеI узимајући за себе
све оно што му је било потребноI из свих постојећих извораI
из говора народаI из жаргона појединих слојева и сталежаI из
уметаичке литературеI па и из лексичког стваран>а обдарениJ
јих појединаца лексикографа или сличних лингвистичких
прегалаца. Специфичност наших књижевнојезичких прилика
лежи и у томе што су у њима учествовалиI својим књижевJ
ним и културним деловањемI и грчки и латински и руски
језик Eразумл>ивоI и остали велики европсюи језици у обла
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сти лексикеFI не рачунајући миксоглотију која је настајала
из веза са супстратима и суседима. При проучавању треба
до извесне границе пратити путеве књижевнојезичког раз
воза у засебним средиштима српскохрватске територијеI где
је било својих микрокоинеаI а од извесне границе оперисати
појмом српскохрватски књижевни језик.
У том смислу историјска граматикаI тј. историјска
фонетикаI морфологијаI творба речи и синтакса Eкоја је
код нас најмање обрађиванаF представљају само један аспеJ
кат језичке прошлостиI док је историја књижевног језика
сасвим други предметI што у својим новијим радовима све
више истину проучаваоци неких других језикаI оних који
су имали кадроваI средстава и среће да буду подробније
испитани.
Оставл>ајући ова питања за друге приликеI ми ћемо се
овде позабавити једном историјски не тако значајном поJ
јавом која се одигравала у Вуково времеI ограниченом и са
лингвистичког гледиштаI пошто се ради само о творби речиI
али занимљивом утолико што даје подстрека за размишл>аJ
н>е о томе како се попуњавају неки фондови кн>ижевног
језика и какве су биле некадашње тешкоће на томе путу.
Реч је о једној иницијативи Друштва српске словесно
сти —J далеког претка данашње Српске академије наука и
уметностиI — о иницијативи која је поникла N842. год. па
се обновила N844. и коначно пресахла N84T. То је био покуJ
шај стварања српске терминологије за разне гране научног
и друштвеног живота. Литература о томе може се наћи у
Скупљеним граматичким и полемичким списима Вука КаJ
раџићаI књ. fffI у одељцима који се тичу Вуковог става преJ
ма прављењу терминологијеI као и у књизи Љ. СтојановићаI
Живот и рад Вука Ст. КараџићаI Београд — Земун N924I
RT9 и д. Проф. А. Белић је описао делатност Друштва српске
словесности у Извештају поводом RMJгодишњице Српске
академије наукаI Пос. изд. САН СХУNI а специјално о овом
подухвату говорио је нешто опширније у НЈ сс fs NSN—NSR
и у књизи Вукова борба за народни и књижевни језикI Бео
град N948I fu главаI N88—N9R. У наведении радовима се иоJ
же прочитати да је N842. год. Атанасије НиколићI редовни
члан и тадашњи секретар ДруштваI поднео Друштву „Тех
нически речник за математическуI землемернуI хидротехJ
ническуI хидраулическу и архитектоническу струку"I и то
само речи на слово А. Чланови Друштва су разматрали овај
фрагментI али ми о томе данас знамо малоI јер у АкадеJ
мијинои архиву не постоји ни предложена терминологија
нити било какав други материјал у вези с њом. Дал>еI у По
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дунавциI кгаижевном додатку ондашньих Српских новинаI
излазио је у неколико бројева N844—N84R. год. покушај опJ
ште терминологии еI израђен у Друштву и такође претресан
на његовим седницама. То су речи на АI ВI СI почетак fF
и неколико речи на друга словаI са уазбучењем латинских
односно немачких речи за које се предлаже превод. Овај
је текст Eса неким мањим исправкама после критикаF био
штампан N84T. год. у првом броју Гласника ДССI под наJ
словом „Назывословне речи израђене Дружствомъ србске
словесности"I уз кратки коментар Јована С. Поповића „РазJ
лози о назывословнымъ рJЬчма"I _у коме се хвали започети
рад и изражава жаљење што је он прекинут. Као што је
познатоI Вук је критиковав овај експеримент и писмено и
усменоI наводећи као главни разлог то да учесници не знају
добро свој језик. Појединац би још и смео предлагати нове
речиI вели ВукI па би их други прихватали или одбацивали;
али Друштво представља ауторитетI сяо не сме да пред
лаже грешке. Вуково жустро учествоваше у полемициI као
и слични разлози Петра МатићаI судије и књижевника из
БеловараI учинили су да је Друштво одустало од даљег коJ
вања односно санкционисања терминаI а зна се да се сзи
његови чланови већ ви у оно време нису слагали са принJ
ципима таквсг рада. Овде ће се ■изнети нешто више података
о овом подухвату ДруштваI као мали прилог нашој кулJ
турној историјиI а проговориће се опширније и о самим
„називословним речима"I да би се тачније сагледало њихово
место у историји нашег језикаI да би се видело у чему су
грешили њихови творциI а можда и њихови критичари.
У Главном инвентару Архива САНУI под бројем N за
N84R. год.I налазимо писмо пароха староврбашког Петра ВуJ
черићаI који саотптава да је N84M. год. сачинио српску граJ
матикуI али јеI сматрајући назив „граматика" неподеснимI
назвао свој рад „Србска говоритика". Према овом термину
може се направите и „говоритиста" и „говоритически" и др.I
мисли Вучерић. Колико је познатоI Друштво се није обаJ
зрело на оват предлог.
Под бројем NT од исте године чува се и писмо учител>а
Тодора Недел.ковића. Овај такође добронамерни и такође
наивни дописник сбара се на израз „ковање речи"I који је
тада већ био у употребиI и сматра да би посао требало звати
„речнопроизведеше" или „словопроизведеше". „Ковати"
би било оно што раде МађариI кад ншр. „УNгN;и8" преиначаJ
вају у „виртушъ" Eкако то Недељковић транскрибујеFI а за
намеру коју има Друштво чак би пре одговарала реч „куJ
вати* него „ковати"I јер при овом поступку речи треба „из
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менути". За спаоз он предлаже „сметня"I „смутня" или „бла
то"I за тйизЪпа „старанъ" или „настояше"I за сайе^опа
— „редъ"I „струка"I за соггевропйеп!; — „саотвJвтникъ"I
„еднозванникъ".
Много су разумните и конструктивнее опширне приJ
медбе ко]е у неколико махова шал>е Петар МатиК. Кроз сва
рьегова писма Друштву провлачи се мисао да ]е нецелисходJ
но уводити нове црквенословенске речи и да треба терати
и сие ко^е вей постове. Он истиче да управо те речи предJ
ставл>а]у опасност за наш младиI оскудни и неуобличени
^езикI веКу опасност него све остале тупице. По каквим се
правилима граде нове речи ко^е се предлажу Србима? Пра
вила граЬенэа се и не позна] уW термини као „езиковка"I
„поктев"I „сословNе"I „поднеШе"I „саобштеше"I „сравне
ше" у ствари су преводи грчких и латинских речи на црJ
квенословенски а не на српски ]език. Бол>е ]е да се до среНJ
ни]их времена оставе граматикаI апетитI колеги]умI клима
итд.I да се не би ]ощ повеНавала и иначе прилична макароJ
ничност нашег ]езика. Црквенословенсюи представка преJ
преку за будуЬе у]един.ен>е са Србима осталих законаI муJ
хамеданског и римскогI а тек удружени с н>има можемо
очекивати болу будуКност. У последнем писму E„уочи Пре
ображена" N84RF МатиК се изражава оштроW „илядулDЬтно
тиранство" црквенот ]езика; та] ]е ]език „мртвац кои нигда
живNM те"; опет спомшье сепаратизам и одва]ан>е од ХрваJ
таI од иде] е ]угословенетваI као на]веНу опасност ко]у црJ
квенословенштина кри]е у себи. „Обаранъ народности свNю
югословенски народа неможе се никаковом нуждом изговоJ
рити" — то ]е МатиЬева иде]аI написана старим словима
али далековидим речима. Зашто се пише NI иI шI йI ыI кад
у српском пссто]и само и на тим местима? тгита он и сам одJ
говараI претеру]уЬи у жучноетиW „Али е тако у славеноJцрJ
квеном езику! Иди миI брате! са тим досадним езиком; бог
знаI у какве су цимбуле DКирил и Методге на «ос и на уста
ударалиI кад су славенски говорили!"
МатиЬеве примедбе у вези с по] единим речима понекад
су умеснеI али не увек. На првом месту он критику]е и сам
назив Друштва. „Словесност" ]е незгодна речI ]ер словесно
и бесловесно значи говором обдарено однооно необдареноI
а задатак Друштва ни]е усмерен на ученее говора. У називу
би требало да сто] и нека реч за НиегаШгаI то би могла да
буде „писменост" илиI ]ош болеI „кньижество" или „кньиJ
жевност". Сазнао ]е да се на седници Друштва разговарало
о новом послу под именом „Оригинално покушеше смислоJ
сродног рJвчника" Eто ]е био нацрт синонимског речника коти
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]е поднео IN. С. ПоловилF; МатиЬ предлажё дружчи^и називW
„Први покушай ручника EилиW први сакупF еднозначни
рJвчи". У вези с реч]у сопсигзиз размгашьа о корену EсиггегеF
и каже да би на]тачни]и превод био „стркDEI али „стрчати"
код нас друго значиI па би се могло узети „стечай"I према
„течай" ко]е веЬ посто]и. Термини ко]е предлажё Друштво
— „стицай" и „стецыште" — према н>ему никако не вал>аду.
„Стицай" ни]е доброI ]ер од „мицати" не посто^и „мицай"
него „мицанJв; а „стецыште" ]е место а не радоьаW „отворити
стециште то е такоI као отворити торI да марва у нJвга улаJ
зи". Уместо „извъспе" бол>е ^е реЬи „извJвшЬай"I као од
„намJЬстити" „намJвшЬай"; уместо „рDЪшеше" — „рDЪшитба"
или „рJвшай" Eкао „вршитба"I „вршай"F; уместо „заклюJ
чеше — „одлука"I „одлучак"I „заключак"; уместо „проJ
свJвштете" — „просвъта"N; уместо „засвдате" — „сJвдница"
EУ другом писму предлажё ]ош и „засJвло"I „засвдница"F;
уместо мнDЬте — „мишлJвнJЬ" или „умисао". За сопШсNиR
сматра да ]е рЬаво наЬено „сукоб"I ]ер се дво^ица могу у
тесном кланцу сукобитиI али се не мора^у побитиI што
сопШсЪиз имплицира; стога би можда болье било „ударба"I
као „борба". Предложено „сазвездNе" за сопRN;еNNаNю заменио
би са „звездолик"I „звездостав". „Свеза" за сориNа
не би примиоI ]ер ]е то речца „ест" ко]а не везуче
ништа него скопчава суб]екат с предикатомI па би можда
бол>е било да се прихвати „копча". За сопйис!;ог EДруштво
^е предложило „спроводник"F МатиЬ да]е иде^уW „спровоJ
N>ач" или „спроваЬач" Eкао „погаЬач"I „сваЬач"FI за соп!гаJ
8N§паNю Eкод Друштва „премаподпис"F — „суподпис" или
„сподпис" Eкао „супарник"I „сродник"F. На више места МатиК
исправно указуFе да српском ]езику одговара префикс соJ
а не соJI иако сам пише „усовршенствованше". Исто тако
свуда исправла наставак Jще у JFг Eодносно ]отовани суJ
гласник H еFI али не осеЬа варваризам у тада иначе врло
раширеном суфиксу JескиI те говори о „ботаническимI астро
номическимI механическимI анатомическимI математиче
ским итд. поняJпяма".
Из размшшьан>а и разлагаша ових српских интелекJ
туалаца можемо видети да су у време Вукове на^веЬе актив
ности по^мови о потенциалу народног ]езика ]ош увек били
N Б. УнбегаунI у кн»изи Ьез йёЬиNз <Nе Nа Nапвие НиегаNге сЬег Nев
ЗегЬезI Париз N9PRI спомигье да де Дооите] ОбрадовиК пренео из руJ
ског речи просвештенизеI вкусI основанноеI коде оу каски]е посрбл>ене
у просветаI укусI основа. Подаци у РЗА о речи „просвета" не противJ
рече УнбегаунуI меЬутим за „основа" има потврда чак и пре ДоJ
сите]а.
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нерашчишЬени Чак и код оних ко]и су том ^езику од свег
срца желели победуI а ко^их ]е бивало све више. Почгоьала
су да се схвата]у права народна средства за творбу речи;
на матери]алу ко]и смо и довде намерно наводили са нешто
више илустраци]аI може се приметити да су веН тада поJ
сто^алеI или управо тог тренутка биле лансиранеI речи коде
живе и данасI а поред ко]их су у оно време живеле веома
укорен>ене славеносрпске варианте. Али су баласти наслеJ
*>ени из епохе црквенославизма били ]ош увек тешки.
У терминологией ко]у ]е Друштво српске словесности
публиковало налазимо укупно RNP речи односно синтагми
или израза Eкао ручна кньигаI злочинство противъ владаJ
теляI на брзу руку итд.F. Неке се речи понавл>а]уI пошто се
за раэне стране термине предлаже исти превод Eа бро]ане
су сваки пут као нове ] единицеF. Тако^е има и истих речи
с незнатним вари]антамаW тако се за аЩапсNа предлаже соJ
юзъI за сопЛоейегаНо саюзъI што показухе одсуство позна
вала фонетских принципа. Уз тоI за сориNа ]е предложено
свезаI иако се баш у том значен>у сретала у оно време реч
союзъ. У уводуI штампаном у Подунавци али не и у ГлаJ
сникуI сарадници су об]аснили да су део речи узели из
I.старословенског"I део из писацаI а ]едан део начинили са
ми; да су неке речиI на^ене у руском или црквеноруском
рухуI посрбл>ивали како су на]бол>е знали.2
Високи проценат речи представл>а] у сложеницеI и за
многе од н.их морамо претпоставити да су их учегьаци у
Друштву или неки н>ихови непосредни претходници одиста
сами сковали. Дознавание принципа правл>енэа сложених ре
чи код насI а поготово лексичког материала ко]и би треJ
бало при том послу употребитиI ни]е било на потребно]
висини; ми овде неНемо улазити у критику ових кованицаI
]ер ]е то чтьено веЬ у цитDирано] литературиI а и саме
кованице говоре довольно за себе. Тако налазимоW гласослогь
EакордFI лJБтоброй EераI епохаFI човекословгеI предпргемъ
Eантиципаци]аFI противочувствNеI умоизворно и чувствоизJ
ворно Eа рпоп и а розNегюпFI звездопоклонствоI воздухокруJ
жNеI самозакность Eаутономи]аFI самогледъ Eаутопси]аFI скаJ
зопJЬвъ EбаладаFI вJбштоплJвсъ EбалетFI двовJвсница EбилансFI
вDЬштозборъI лажомудргеI редоставъ EсистемF итд. Неке су
г На ову терминологииу односи се ДаничиЬев мали чланак „ЗаJ
диркивалу"I Ситники спиои Ъ. ДаничиНа fI Ср. Карловци N92RI P—4„
где се резултат целог рада пародира.
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Dсложенице очигледно узимане из савременог руског ]езихаI
из ванцрквене лексике EравновJваеI принадлежностьF.
МеЬутимI може да изиенади читьеница да ^е Друштво
предложило ггриличан бро] сложеница ко^е су и данас расJ
простран>енеI а ко]е пре ове делатности нису бил»W» у употре
биI или бар не у широко] употребиI ]ер их н>д.део нашли
забележене ни у Р]ечнику Дугославенске академике EР^FI
у граЬи до речи NоргуI ни у ДаничиЬевом Р]еч«ику из кн>иJ
жевних старина српских EДРFI у ^ра^и ко]а по латиници
долази иза N»ргу. Без обзира на то како ]е Друштво дошло
до ныихI тF. било да су их чланови Друштва поза]милиI сами
сковали или покупили у народу као тада лансиране неоло
гизмеI ми се не можемо отети утиску да су бар неке од н>их
обезбедиле себи посто]анье управо захвал>у]уКи ово] иниJ
щцативи. Лексичке творевине као што суW безусловноI браJ
коломацI правобранител»I двосмисленоI водоземно Eданас
водоземацFI сазвежЬе Eкод Друштва сазведгеFI злочинство и
др. уопште не посто^е у Р^ однооно у ДР. Свакако да су
неке од ньих русизмиI а русизми су славеносрпско] а и
нешто касни]M] епоси обилато продирали у наш ]език; меJ
ЪутимI то се не може реки за све речи. Дале — речи претJ
платаI пероводител. Eданас переводаFI обезбедитиI обостранI
рачуноводствоI предохранаI премапотписI предметI подметI
опуновластити по]авл.у]у сеI према подацима у Р^I тек у
кн>игама штампаним после N8RM. год.I т]. после рада у ДруJ
штву. НаI]веЬи бро] таквих речи налази се у следеЬим из>J
воримаW у ЛигкИзсЬJрсЛШзспе ТеггшпоNо§NеI Беч N8RPI у ЗборJ
нику еадашвъих правних обича^а у Яужних Словена В. БогиJ
шиКаI Загреб N8T4I а нарочито код дво^ице лексикографа —
Б. Шулека EнемачкоJхрватски и хрватскоJнемачкоJтали]анJ
ски речник из N8SM. и N8T4I ЗагребF и Ъ. ПоповиКа EсрпскоJ
Jнемачки речникI Панчево N89RF. Предговори ових дела споJ
ми№у хаос коI] и влада у терминологиейI кован>е и поза]мл>иJ
ва*ье речи коме се мора у нужди прибегавати и сл. БогишиК
изричито каже да у сво] регистар речи ниFе уносио неоло
гизме сковане од кнэижевника. Елаборат Друштва не споJ
мшье се ни у ]едном предговоруI као што сеI уосталомI не
наводе ни други извориI али ни]е искручено да су се саставJ
л.ачи ових касниFих речника ипак служили и вьимеI па су
на та] начин неким речима предложении од стране Дру
штва прокрчили дал>и пут. Као доста сигуран доказ да се
ПоповиК послужио овим нашим извором може послужити
то да су у Друштву предлагали реч поривъ Eруско порывF
за аНесШзI што не одговара ни руском ни етимолошком зна
чен^I па се у ПоповиЬевом речнику поновила иста нетач
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ноет. Исто такоI до речи самоставак за арЬогчзтизI како |е
у речнику ДруштваI ПоповиЪ вероватно ни]е дошао самI него
и то узео из „Називословних речи".
Другу богато заступл>ену категори]уI после сложениJ
цаI представл>а]у девербативи мушког рода без наставка и
женског рода с наставком JаI типа изродъI одступъ одпустъI
прNемъI надписьI потресъI кретъI наносъI приборъI появъI поJ
зовъI доказъI одбойI прокопъI пописъI покупъI саставъI доJ
диръI или закладаI пригодаI досудаI подпораI притегаI про
менаI принудаI порукаI убJвдаI осудаI украса и многе друге.
За ова] тип изведеница се зна да су оне у рани]им раздобJ
л.има словенског ]езичког развода значиле апстрактне по]J
мовеI да су биле глаголске именице сво]е вретеI потта
асИошз. Касни]е су добивале конкретнаI резултативна зна
чена. У руском ]езику као епоха семантичког обогаИиван>а
у ово] врсти речиI а и стваран>а нових девербативаI узима
се кра] NS. и почетак NT. векаI када се увелико формира
нова правна и административна терминологи]а у пословно]
писменостиI и многе разговорне речи добивазу први пут своJ
]у писану фиксаци]у и сво^у нову примену.P Деталзни]а сту
ди] а би показала какав ]е разво] у овом погледу био код
нас. Наше непотпуне информации еI углавном поцрпене из
Р^I говоре о томе да ]е доста девербативаI препоручених
у регистру ДруштваI живело у нашем ]езику и рани]еW изJ
родI проценаI испитI предалаI случа]I разредI саставI осудаI
пригодаI опоменаI натписI потресI доводI променаI прокопI
порукаI скупI ВеКина гьих забележена ]е први пут тек у
NT—N8. векуI док ]е врло мали бро] Eнпр. саставF на^ен у
старо] юьижевности па се може сматрати старословенским
или прасловенским насле^ем. Чшьеница што неке тек у но
вике време записане речи гласеI с одговара]уНим фонетоким
изменамаI исто као и у другим словенским ]езицимаI може
се тумачити и калкиран>ем односно поза]мл>иван>емI па и неJ
зависним паралелним стваран>емI а не обавеэно општеслоJ
венским пореклом. Пошто су то речи записанеI као што реJ
космоI у нови]им епохамаI еволущJца значешаI у смислу поJ
менутог претварагьа из имена радн>е у име резултата те
радн>еI запажа се на малом бро]у примераW код речи проJ
8 С. ВолковI Развитие административноJделовой терминологии
в начале usff векаI Тезисы докладов на межвузовской научноJтео
ретической конференции 9—NP мая N9SM. г.I Ленинград N9SMI 24—2T;
ИстиI Наблюдения над производными бессуфиксными существитель
ными в актах начла usff в.I Вопросы теории и истории языкаI ЛеJ
льмнградI N8SPI RP—SS.
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ценаI испитI предајаI доводI промена. Остале изведенице су
резултативне већ од првих забележених потврда.
ДаклеI девербативе о којима је довде било речи нису
сковали научници у ДруштвуI а уколико и јесуI због своје
непотпуне обавештености о постојећем језичком благуI н>иJ
хово се стваралаштво поклопило с народним. АлиI исто онаJ
ко како смо то видели и код сложеницаI има и у овој катеJ
горији доста примера да су речи предложене у Друштву
уобичајене и данасI а грађа РЈА зна за њих тек од друге
половине N9. века. Тако суI опет највише код Ђ. ПоповићаI
а затим код ШулекаI Богишића или у правноJполитичком
лексиконуI забележене речи приборI превратI наводI притега
EбаластFI пописI позивI принудаI пријемI опремаI кретI појавI
сукобI сазивI повера. ДевербативиW доказI допуна и додир J—
из регистра Друштва — не постоје уопште у РЈАI а условI
уступ и удес не постоје у ДР. Узимајући у обзир и све друге
могућности — да те речи у старијој литератури само случајJ
но нису биле забележенеI али су живеле у говоруI или да
су стварно направљене у ново време али независно од поJ
духвата у ДруштвуI ипак треба приметити да све лекеикоJ
творне идеје Друштва нису биле у толикој мери погрешнеI
колико му је то наша филолошка наука приписивала.
Теоретичари Друштва предлагали суI даљеI изведенице
на Jак и на JајW изметакъ EизродFI одпечатакъ Eштампани
отисакFI пометакъI одбитакъI припадакъ EассеззопитFI наJ
плавакъI самоставакъI неделимэкъI списакъI допунакъI
датакъ EподатакF; уништайI прираштайI преиначайI опро—
штайI стицайI сгомиляй. Оба су суфикса сасвим добро наJ
ђена као средства за прављење резултатинних именицаI ако
је само задовољен услов да и реч у основи одговара захтеJ
вима језика. Према грађи РЈАI ниједна од ових речи није
нађена у писании споменицима пре N8. века. Датак постоји
у Стулићевом речнику EN8MS. г.F у значењу данакI дакле друкJ
чијем него што му га ггриписује Друштво; наплавак и опроJ
штај постоје у Буковом речнику; речи одбитакI прираштајI
припадакI самоставакI списак и стицај Eоко које јеI као њему
непоэнатеI полемисао МатићF јављају се у изворима после
подухвата у ДруштвуI опет махом код Шулека и ПоповиJ
ћа; неделимакI отпечатак и преиначај ни у једном од извора
РЈА нису забележени. Као што видимоI и овде је Друштво
имало или правилне инвенције или доброга слухаI бар за
неке речиI које су данас себи избориле општекњижевно
право.
Мање је срећно било предлагање речи «а JкаW саслушка
EагкИепНаFI основка EбазаFI условка EклаузулаFI уступка. С
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обзиром на сасвим одре^ене значенэске категории е где ова]
суфикс данас може бити продуктиванI4 овакве нове речиI
ко]их рани]е ни]е било у ]езичком фондуI нису могле да се
одрже у животу.
Изведенице на JостI т]. на ]едан од на]продуктивни]их
суфиксаI могу остати као прилог обогаЬеньу ]езика уколико
су живи придеви у н>иховим ооновама. То се може ре!т за
ггредложене термине нескладностьI беэбрачностьI случай
ностьI узрочяостьI саобразностьI али разуме се не и за члаJ
новностьI добромысленостьI ц"ЕломудреностьI ттричиностьI
суштностьI чи]е основе не спада]у у «ародни ]език.
Суфикс Jтел ни]е стран нашем савременом ]езикуI али
]е н.егова употреба на]чешНе кн>ишхог карактера.R Под утиJ
ца]ем руског и славеносрпског чланови Друштва придали
су му у своме речнику несразмеран знача]I па ]е разумл>иJ
во што су скоро све речи с н>име биле осу^ене на пролаетI
поготово што ни основе често нису биле домаКе. EНаводимо
и изведенице са па два суфиксаI где ]е Jтел првиFW дЪлателJ
ностьI страдателностьI нарицателныйI обезбDЬдителствоI саJ
чинительI саслушательI раземотрительI затворителна EсNаиJ
RиNаFI толковательI спроводителствоI сапритяжательI премаJ
бдителствоI владательI дJвйствителныйI щлимателныйI даваJ
телный и сл. У списку Друштва налази се неколико речи
с овим суфиксом ко]е живе и данасW тужительEствоFI упраJ
вителствоI правобранительI старательEствоF. Р^А за веКину
оваквих изведеница уопште не знаI а неке Eпероводител>I
притежател>I старател>F посто]е у спомшьаним лексикографJ
ским делима из друге половине N9. века.
На]задI сасвим су у духу црквеног однооно руског ]еJ
зика термини на Jще Eко]е Друштво лансира напоредо са
многобро]ним речима на JFе однооно с ]отован>ем испред
кра]н>ег вокалаF и на JествоW одречетеI разрDвшешеI красноJ
словNеI землIЬдDБЛNеI двосмыслNеI обожешеI рукодDкт.еI
безеокшеI уважетеI пустословNеI бильословгеI лJвтописашеI
лJЪточислешеI поднебхеI сасловNеI заключешеI условгеI саJ
гласNеI заевдашеI мудрословге и другиI од ко]их су неки
веК били спомшьани у категории сложеницаI и ко]Dи суI у
извесним случа]евимаI и данас присутни у ]езикуI са одбаJ
циван>ем JиJ и извршеним ]отован>емI као поднебхе > подJ
небл>еI сазвездNе > сазвеж^е и др.; дал>еW одпадничествоI
художествоI поручничествоI наложничествоI вештество —
речи немогуКе за ерпскохрватоки ]език.
4 М. СтевановиНI I Саврамени ерпскохрватоки ^езикI БеоградI
N9S4I RM2JJRОR.
• М. СтевановиЬI ИстоI 9P9—44M.
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Потпуности ради наведимо и неке случаееве спегодалJ
ног ^езичког промаша^а у терминима ко^е ]е Друштво хтело
да пропагира. Вук ]е био у праву кад ]е говорио да н>егови
чланови не зна]у тачно шта све посто^и веЬ у ]езику и шта
оно значи. Тако су они предложили реч одсвчно за по^ам
прецизноI због слепог калкиратьа латинскога ргаесNзе; одJ
лучно за апстрактноI из сличних разлога; удесъ за акомоJ
даци^аI равномJБрно за адекватноI приручникъ за ад^утантI
утваранJв за афектаци^аI наравно за алпариI облетанJЬ за
амбищцаI нарицанъ за апелаш^аI пропалица за банкротI
неотлучно за конкретноI сматранJв за контемплаци^аI твло
злочинства за корпус деликти и сл. Више оправданна за ове
некадашн.еD добронамернике има у оним случа^евима где ]е
стваранье термина било на правом путу у погледу семантике
домаНих речиI само што се нще слушао глас оних ко^и су
веК у оно време об^аппьавали да се свака страна реч не
може заменити домаНомI ]ер Не оне и дал>е эначити нешто
различите Чланови Друштва су мислили да Ке реч безиJ
меный заменити страно анониманI болярство аристократии уI
низакъ гласъ басI житNе биографи^уI месецословъ календарI
другаръ колегуI съударанDВ колизи]уI покупъ компилаци]уI
упорство контумаци]уI знакъ критери]. МеЬутимI стране
речи су значиле и эначе и данас нешто одреЬенизеI уже
него домаЬеI а у исто време и неке домаЬеI архаизиране или
конкретизоване током историкеI означава]у нешто уже него
одтовара] уЬе стране.
Наше савремено осеНан^е и за стране а и за народне
речи несумнзиво ]е далеко изоштрени^е него што ]е то било
пре сто двадесет година. Чишеница да сваки обичан човекI
а не само учени члан научнот друштваI данас разлику^е
значен>а речи другар и колегаI знак и критерииI проистиче
из дугог учествовагаа у кшижевности и културиJ уопште.
Стога }е и потребно ублажити судове када ]е реч о нашим
старим ^езикословцима.
И. Грицкат
НЕКОЛИКО РИЈЕЧИ О ГЕОЛОШКОЈ ТЕРМИНОЛОГИЈИ
У склоп питања и проблема којима се бави наука о
језику спада и проблем односа књижевног језика и на
учноJстручне терминологије појединих научних области. А
ово јеI яема сумњеI једно од веома важнихI ако не и фунJ
даменталних питања и за развитак самих појединих наукаI
и природних и техничких и хуманистичких. А није мали
значај односа књижевног језика и научноJстручне терминоJ
логије ни за сам развитак језика уопште. Када је пак риJ
јеч о развитку нашега књижевног језикаI проблем је утоJ
лико интересантнији и значајнији што су и научни развој
код нас и наш књижевни језик релативно млади.
Наши први научни раднициI срединой прошлога вијеJ
каI служили су се страним књигамаI јер наших није било.
И већ тада се као актуелан јавио проблем терминологијеI
јер је научне појмове требало именовати нашим ријечимаI
на језику којиI да поновимоI до тада није ни познавао научну
литературу. Тако су развитак научне мисли у нас и нашега
J књижевног језика текли паралелно.
Кад се посматра и прати развој нашега књижевног јеJ
зикаI обично се обраћа пажња и има на уму углавном један
ток тога развоја — књижевност. АI међутимI заборавл>а сеI
или се бар до сада заборавл>алоI да постоји и други ток
развитка истог језика — научноJстручWна литература разних
научних области.
Колико је српскохрватски књижевни језик обогаћен
развитком појединих наука и обрнутоI у којој је мери наш
језик био у стању да одговори захтјевима за стварањем разJ
личитих терммнологијаI питање је веома сложено и тешко
се на н> може дати поуздан одговор.
НијеI разумије сеI могуће вршити неко оштро подваJ
јање између језика и научноJстручне терминологиие било
које научне гранеI јерI коначноI свака терминологијаI и геоJ
лошкаI и медицинска и социјолошка итд.I улаэи у оквир
N42 Наш ] ези к
шьижевног еDезика. Ме^утимI свака иаука има донекле свод
специфичан ]езикI има дедан фонд ри]ечи ко]и претежно
н>о] служи. У том смислу може се говорити о научно] тер
минологией и гаьижевном ]езику.
Ми Немо се овдде позабавити неким примдерима геолоJ
шке терминологии е.
Што се тиче почетна бавл>ен>а геологидом у СрбидиI
исти ]еI углавномI случа] као и са осталим научним активJ
ностима. Та] почетак пада негдде у прву половину N9. видеJ
ка. — А исте су и неволе пратилё та] почетакI као и поче
так осталих наукаW недоставало ]е и уцбеника и учених
л>уди. На Лице^у и у гимнази]ама тек су се почеле предаJ
вати природне наукеI а у оквиру н>их и геолошке. ПоштоI
као што рекосмоI нще било никакие литературе из ове об
ласти на нашем ]езикуI стали су се преводитиI а ]ош више
прераЬивати страни уцбениди. При томI било да су стручне
к№иге превойене или су ихI каснидеI писали наши ауториI
недостатак одговара^уКе терминологи]е на нашем дезику
представлао ]е велику тешкойу. Проблем термина се углав
ном р^ешавао на три начинаW коришЬен^ем ридечи из народJ
ног ^езикаI директним преношен.ем страних назива за поJ
] едини поI]мове из геологи] е и рударства или н>иховим преJ
воЬен>ем на наш ]език. Понекад де то превоНетье било успе
шноI а некад и пи]е. Илустраните ради навешНемо ]едан
покуша] таквог ттревоЬен>а. У сво^ МинералогиейI* уцбеJ
ку за гимнази]уI .Nосиф ПециЬ овако се снашаоW
за атмосферилиде узео де израз ваздушидеI
за гласове — израз ваздусиI .
за азбест — израз несажижл>ивац
за талк — израз камени ло]
за опал — израз преливн>акI
за гранит — израз дезгарац итд.
Као што се из наведених прим^ера видиI преводилац ни]е
био много среЬне руке у овом послу.
И геологи]Dа деI као в^ероватно и остале наукеI током
свог разводаI да би се успешно развивалаI поставляла деJ
зику одреЬене захт^еве и на н>ему заснивала своду терминоJ
логи]уI аI с друге странеI доприносила богаЬен>у ёезика ноJ
вим ри^ечимаI новим облицима ри^ечи и значен>има.
* Према наводима др В. СимиКа у чланку „За историку геалоJ
ги^е у Срби^и — Геолошки уцбеници у N9. в." Eу штампиF.
Неколико ријвчи. . N4P
Покушаћемо ово да илуструјемо са неколико примј ераI
што је и главни циљ овог чланка.
Близанци
Ријеч близанци има у нашем свакодневном говору саJ
свим прецизно значење. У минералогији се под овим тер
мином подразумијева начин срастања кристала у облику
близанаца. Сама појава срастања назива се ближњењем. Ово
је интересантан примјер коришћења ријечи из народног го
вора за стварање геолошких термина.
Јаружити
Ово је нов геолошки термин. Глагол јаружити EизјаJ
ружитиF постао је од именице јаругаI а означава појаву стваJ
рања јаругаI
Карстни
У нашој савременој геолошкојI особито хидрогеолошкој
литературиI постоји неслагање у погледу извођења придјева
од именице карст. Неки аутори употребл»авају облик кар
скиI а други — каретки. Разлика јеI као што се видиI у
употребиI односно изостављању консонанта т. Они који из
воде придев без овога гласаI сматрају да је он сувишан и
даI осим тогаI заједно са струјним сугласником с и сонатом
"к чини сутласяичку трупу тешку за изговор. Овакво образJ
ложење није прихватљиво. На првом мјестуI NИЗОставл>ањем
гласа т придјев се без потребе својим обликом удаљава од
именице карст. Не може сеI затимI прихватити ни гледиште
о тешкој сугласничкој групи. Осим тогаI овдје нам може
помоћи и аналогијаW каретки према азбестки и рудисткй.
А ондаI не каже се карсолог него карстолог.
Придјеви који су настали од неизведених ријечи и
немају неодређени вид — типаW азбесткиI прстниI кастниI
протестни и эюлездки — задржавају неупрошћене трупе
етк и здк EР. Бошковић „Наш језик"I нова серија књига NI
•стр. 28RF.
У ову групу придјева свакако долазе и придјеви карстJ
■пи и рудистни Eод именице рудисти — врста фосилаF.
По Р. БошковићуI чување поменутих сугласничких
трупа код придјева типа азбесткиI прстни итд. нужно јеI
нзмеђу осталогI из морфолошких разлога. Ово особито важи
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за придјеве прстни Eод претF и кастни Eод кастаFI који се
задржавањем сугласника т разликују од придјева прсни
Eод прейF и каски Eсиноним за позниF.
*МеђутимI чување групе стк код придјева азбестниI
карстни и рудистни може сеI иэгледаI боље објаснити дру
гим једним — филолошким — моментомI који такође по
минке Р. Бошковић. Именице азбестI рудисти и карстI било
да су страног поријеклаI као азбест и рудистиI или су наше
— карстI нијесу прошле кроз „жрвањ народног говора" и
остале су у своме првобитном облику — углавном у терJ
минској употреби.
На сличай начин прави се и придјев од именице руJ
диште — рудиштни.
КарстификоватиI скарстити
Кад смо већ код именице карстI додајмо да се од ње
изводе трајни глагол карстифмковатм и тренутни — скар
стити.
КраљуштI карљуштање
Именица краљушт је позајмљена из свакидашњег го
вора. У геологији термином краљушт назива се комплекс
слојева који је навученI услед тектонских поремећајаI преJ
ко другог неког слоја Eкао краљушти код рибаF. Од именице
је изведена глаголска именицаI којом се именује појава наJ
влачења слојева EкраљуштањеF.
Крпа
„Продуктивна слатководна серија. . . лежи у томе баJ
сену преко рашчлањеног палеорељефа. . . а покрива је наJ
влака црвених пешчара пермаI са крпама тријаоких и рур
ских кречњака". Из овог цитата се вида да је и именица
крпа добила у геологији улогу термина.
Под крпама се подразумијевају остаци ерозијом разJ
несених краљушти.
Магкетски — лшгкетки
Приликом извођења придјева од именице магнет јавJ
л>а се недоумицаW да ли је правилан облик магнетни или
лагкетекм. И као што то обично бива у оваквим случајеJ
вимаI једни су за један а други за други облик придјева. У
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речнику Правописа сргтскохрватскога кшижевног ]езика за
писан ]е само облик са наставком ски. ИзгледаI меJ
г>утимI да ниFесу у праву они ко]и употребл>ава.]у
само ]едан од ова два облика прид^ева. НоI ово ^е прилично
замршено питание и ни]е га могуЬе об]аснити само филоJ
лошким разматрак>емI ]ер оно представл>а ствар физике коJ
лико и филологи^еI С тога Кемо и миI при]е него се одлучимо
за неко р]ешен>еI покушати да употребу прид^ева од именице
магнет об^аснимо прим]ерима.
Узмимо као први прим^ер израз магнетска игла. Шта
^е код магнетске игле битно и примарно? Да ли да има маг
нетска свойства или да ^е направлена од магнета? Ако би
била у питак>у ствар ко]а ]е ура^ена од магнетаI онда би се
пре могла звати магнетном него магнетском Eмагнет — магJ
нетниFI али са исто толико права можемо да сматрамо да се
овд]е ради о предмету ко]м има магнетска свойства — у ком
случа^у ^е правилан облик придцева са насавком Jски. Пошто
сеI даклеI за магнетску иглу може реКи истовремено и да
]е магнет и ствар ко^а се одлику^е магнетским сво]ствимаI
принудени смо да прихватимо као правилна оба облика
прид^ева.
Други прим^ерW магнетска вага. Битно ^е за магнетску
вагу да пос]еду]е магнет Eмагнетски системF. Сама вага не
ма магнетска свойства нити ^е изразена од магнетаI веЬ се
тахо назива према магнетском EмагнетномF системуI што
значи да би било правилно и ако би се рекло — магнетJ
на вага.
И треЬи прим}ер — магнетно поле. То ]е простор у
коме се ос^еЬа утица^ неког магнета. Ту приздев има функJ
ци^у описиваььа Eкакво ]е пол>е? — магнетскоF. ОпетI значиI
долазимо до закл>учка да су правилна оба облика прид^еваI
наJски и наJнм. КоначноI може се реКи да нема оправданих
разлога за одбациван>е било зедног било другог облика приJ
д^ева од именице магнет.
Читаво ово излагайте о извозен?у приуцева од именице
магнет показухе на какве се тешкоКе понекад наилази при
стваран.у термина.
МикроJи макрофосили
У геолошко] литературиI а и другадеI често се може
наиЬи на следеЬу ]езичку конструкщцуW микроJ и лакроJ
фосилиI термоJ и хидротермалниI средюоJ и танкослоFеJ
вит итд.
N4S Наш језик
Овакав начин скраћеног писањаI као што каже и М.
ЦеровацI није у духу нашег језика. По свој прилици пренеJ
сен је из немачког језика EМгкгоJипА МакгојаипаF.
ОрашастI грашаст
У једној юьизи о угљевима налаэимо ову реченицуW
„. . . према гранулацијиI угаљ може битиW комадастI орашастI
грашаст и прашинаст". И овдје имамо покушај извођења
нових ријечи — придјева. Умјесто да се каже да угал> може
бити крупноће орахаI грашка итд.I аутор се послужио приJ
дјевимаW од именице орах — орашастI од именице грашак
— грашаст. У овом случају јеI изгледаI извођење нових риJ
јечи такорећи на граници дозвољеног! Питање је да ли су
изведени облици прихватљиви. Рекло би се да јесу с обзиJ
ром на њихову функцијуI сасвим добродошлиI иако унекоJ
лико необично звучеI мада су сасвим обични по образовању?
Отресетњавање
Глаголска именица отресетњавање означава процес
претварања наталоженог биљног материјала у тресет. Сре
дина у којој се врши овај процес назива се тресавож.
ПрослојаватиI танкослојевит
„Доломитити у прослојавању са кречњацима често су
танкослојевити". У овом наслову имамо двије интересантне
ријечи — глагол прослојавати и придјев танкослојевит.
Глагол прослојаватиI који је као геолошки термин од
скоро у употребиI по свом значењу а и по постанку у најJ
тјежњој је вези са именицом прослојак. А ова именица озна
чава случај када се у серији слојева неке стијенеN појавл>ује
танак слој друге неке стијене. Танак слој се тада назива
прослојком а читава појава — прослојавањем.
Придјев танкослојевит показује у каквом је облику
услојена нека стијена — тј. да је у танким слојевима.
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R Иду у придјеве изведене наставком Jаст од именице и ознаJ
чавају нешто што је слично именици у оггштем дијелу изведене
ријечиI исп. М. СтевановићI Савремени српскохрватски језикI
т. SSSI бF.
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Псеудооолит
Ри]еч пседооолит ]е термин ко}им се означава наро
чита врста структуре етилена. ЯезичкиI ова ]е ри]еч интереJ
сантна као вероватно ]единствен ттрим|ер хижата у нашем
]езику.
Синтески
Од именице синтеза изводе се прид]еви синтетски или
синтетични. Ова] други облик прид^ева значи и нешто што
]е створено в]ештачюим путем Eнпр. синтетички каучукF. У I
сваком случа] уI за оба облика може се реКи да углавном
означава] у начин постанка нечега.
У инжен>ерско] геологией постове различите врете ка
рата измену осталог Jи такве „. . . на ко]има ]е приказано
више различитих основних или специ]алних инжевьерскоJ
геолошких одлика или читав комплекс инжен>ерскогеолоJ
шких услова за различите врете изградтье". Овакве картеI
значиI представлю]у неке врете синтезу веома разноликих
инжен>ерскогеолошких података и одлика тла. Да би се пре
цизно означио карактер ових каратаI од именице синтеза
изведен ]е ]ош ]едан облик прид^ева — синтески Eсинтеске
картеF.
Спицан>е
У науци о углу среЬе се термин бакованIе. Под овим
термином се подразуми]ева извесна подава ко]а се заснива
на д]елован.у топлоте на угал>. НаймеI под утица] ем високе
температуре долази до д]елимичног топл>еньа комара угл>аI
и то само по површини. Ри]еч бакован>е ]е немачког пориJ
Зркла. Да би се наведена лошава именовала нашим изразомI
употребл>ена ]е ри]еч спицаюеI а угл>еви ко]и на описани
начин реагу]у на високу температуру названи су спичуким.
У питанIу су заиста угл>еви ко.F и се на високо] топлоти спе
ку; ме^утимI ]асно ]е да ее глаголом спекиI ко]и ]е тренутанI
не може изразити поменути процесI ко]и има карактер тра]J
^ не радн>е. Али да ли. се употребом глагола спицати ствар
р]ешаваI односно да ли ]е овако изведен глагол прихватJ
л>ив? У глаголу спеки и спицати у питан>у ]е вокалска алJ
тернаци]а еLи. Кад се то има у видуI поста]е ]аони]е да облик
■спицати ипак има оправданна.
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Тломеханички
Од синтагме механика тла Eкоја означава посебну на
чну дисциплинуFI немогуће је на уобичајени начин извести
придјев. С тога се прибјегло инверзијиI па је добијен приJ
дјев облика тломеханички.
УгаљI пепеоI восак и пијесак
Познато је да именице као што су пепеоI угаљI восакI
водаI пијесакI припадају врсти градивних именица. А граJ
дивне именицеI као што се знаI немају множину. У извјеJ
сним случајевимаI пакI у циљу прецизног изражавања и
тачног представл>ања извјесних појмоваI неопходан је облик
множине ових и сличних именица. У реченициW „Поједини
микроелементи су каткад у угљевимаI а нарочито у пепе
лима угл.еваI обогаћени у веома значајним концентрацијаJ
ма. . ." очигледно је да аутор није случајно именице угаљ и
пепео употребио у множили. Он је управо хтио да укаже
на разне врете угљеваI односно на пепеле тих угљева. Да се
послужмо облицима једнинеI испало би да се ради само о
једној врсти угља и његовом пепелу.
Исти је случај и са именицом восакW различити угљеви
дају и различите врете воскова.
И именица вода може имати множину. То се добро види
из примјераW отпадне водеI подземне водеI разливене во
де итд.
Из наведених примјера ее види да поменуте именицеI
употребљене у множиниI губе особину градивних и постају
заједничке именице. То се особито лијепо види на примјеру
именице пијесак. И ова је именицаI као што смо видјелиI
градивнаI али у реченициW „Седиментна серија се завршава
наносима Пескова различите гранулације. . ." употреблена
је као заједничка.
Ушкриљити
Глагол ушкриљитиI такође израз новијег поријеклаI
изведен је од именице шкриљац. Овим се термином именује
процес стварања шкриљацаI односно шкрил>авих стијена.
Најчешће се употребљава у облику трпног придјева
EушкриљенF.
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Разматран>е ових неколико геолошких термина има прJ
венствено за цил> да окрене пажн>у на ]едну веома интереJ
сантну и знача]ну ^езичку проблематику ко^оIFI колико ми
^е познатоI до сада код нас ни]е поклан>ана пажгьа. За по
следних 8M година написан приличан бро] кн>ига из обла
сти геологи^е. ПисциI као што су били Сава УрошевиЬI ЗоJ
ван Жу]овиЬ и Влада ПетковиКI да поменемо само гьихI
одлично су познавали народни ]език и знали су добро да
искористе богату лексичку граг^у ко]а се односила на геолоJ
ги]у и рударство. О рударству и геологией писано ]е код нас
]Ош раните — и старословеноким и славеносрпским ^езиком.
Било би с тога и интересантно и корисно пратити развод геоJ
лошке терминологи]еI укл>учу]уКи и савремену — нормаJ
тивну терминологииу.
Илиуа ПавиНевиЬI
РАДИОJТЕЛЕВИЗИЈА И ЈЕЗИК
Позив радиоJтелвизијских радникаW спикераI репорте
раI водилаца појединих емисијаI редитеља и глумаца више—
струко је значајан и одгоеоран. Њихове су дужности да своJ
ју широку публикуI многобројне овоје слушаоце и гледаоце
тачноI правилно ИL на најбољи начин обавештавајуI да их
забављају и васпитавају. Те своје дужности они остварују
разним уметничким и другим средствимаI међу којима језик
и овдеI као и у животу човека и друштва уопштеI заузима
изузетно иI свакакоI најзначајније место. Стога није свеједJ
но какав ћемо језик слушати у појединим емисијама радија
и телевизије. Тога су потпуно свесне и саме ове установеI
па се зато старају да тај језик буде што бољи и овоје сарадJ
никеI у првоме реду спикереI бирају конкурсомI узимају
лекторе за језикI обучавају људе у језику итд. И језик на
нашим радиоJстаницама и телевизији углавном је кокретанI
у више случајева беопрекоранI а код нешто мањег броја
спикера и других сарадника — управо узоран. Али он у
свим случајевима ниJје такавI а било би пожелаю да увек
такав будеI пре света зато што се само у свему исправним
језиком могу дати потпуно тачна обавештењаI што јенесумJ
њиво основни задатак радиј а и телевизије. АкоI рецимоI
яеко нема потпуно одређен гласовни систем са свих PM на
ших међусобно јасно "различних гласоваI он неће свакад
моћи да тачно обавести своје слушаоце.
Ми смо ових дана чули у једној телевизијској репор
тажи где се говори да је „на састанку у Баћанима утвр—
ђено" . . .Репортер који у изговору не разликује гласове
ћ и ч оставио је у недоумици своје слушаоце да ли је гоJ
ворио о састанку у Баћанима или у Бачанима. На ово ћеI
мождаI когод рећи да је свеједно у коме је од ова два ме
ста био састанак о коме нам је у овој репортажи говорено.
А ако је то свеједноI онда је јамачно цела та емисија могла
да отпадне. Исто се тако и међуообним мешањем акдената
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различие природе и различних дужина каткада тгогрешно
обавештавазу слушаоциI па зе исправан акценат спикера и
репортера и са само овога гледишта од великог значаза.
Немап.е доволног осеЬагьа за разлике у системи акцената
и системи гласова нашега зDезика водеI даклеI каткад и у
сасвим недопуштеноI т]. у дезинформацииу. А низDе реч
само о томе да ли Не слушаоци свакад о свему добити тачна
обавештевьа него и у каквом Не их облику добити. Забавне
емиси^е и несумшивих уметничких квалитета дате неадеJ
кватним ]езиком врло много тубе од праве свозDе вредностиI
чак и код насI где се зDезику уметничког дела зDош увекI на
жалостI не поклагьа свакад доволно пажнъе. А ми~често на
радизу и телевизи^и Eговоримо о овим зугословеноким стаJ
ницама на српскохрватском зDезикуF слушамоW у БекуI на
покеткуI исклукимоI поукноI сликноI обикноI на коуи накин.
ТуI истинаI немамо свакадI и управо назчешЬе немамо право
наще меко к место сугласнкха чI него зDе таз глас нешто слич
или меком руском чI али тек зе много више к него што зDе
ч нашег кнзижевног зDезика Eпа га зато и означавамо знаком
назсроднизDега гласаF. Слушамо опет на неким радио станиJ
цамаI односно телевизизDамаW вруедна Eместо врщеднаF заслуеJ
пити Eм. заслщепитиFI одFелити Eм. одщелитиFI ощенити Eм.
N*ци]епитиFI тип кррпити Eм питкрщепитиF итд. I чуземо често
изговор речи с «аглашеним унутарььим слогсвима под акJ
центима коз и У системи тзв. кн>ижевног зезика могу бити
само на првоме слогу Eзабележили смоW оставили м. оставиJ
лцI уметност м уметностI састанак м. састанакF или речи
страног порекла као што суW командантI шпекулант Eм. коJ
мандантI шпекулантFI козе су истина и у свакоднезном гово
ру ретке с друкчизим акцентомI али будуНи да су оне под
тим акцентом несагласне с природой акцената домаНих ре
чиI оне се моразу прилагодити овимаI како то захтевазу
принципи употребе страних елемената у машем зезику уопJ
ште. ПоменуЬемо овде и зедан случаз упогреЗе меодговараJ
ЗуКег акцента на унутарNъем слогу неких странихI али и поJ
козе домаЬе сложене речиI као у АустралщаI тф.I и аудицщаI
па затим Зугославща и купопродащI на козе смо ми више
пута указивали као на одвеЬ распростран>ене с обележеним
акцентом. И баш зато што те речи оваки час чуземо с овим
акцентомI и на радизу и телевизизиI сматрамо да зDе потребно
и овде указати на недопустивост н>ихове употребее с тим
• И ове и све у овоме чланку наведене примере чули смоJна емиJ
си]ама лонеке од наших радиоJстаница за последн>а три данаI а на
водимо их као карактериспичне за уобичазене недостатке зезика О
кодима говоримо.
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акцентомI и поред све н>егове распростран»ености Ми ове
акценте сматрамо недопустивим зато што руше систему од
козе^ зеданпут начетеI за кратко време не би много остало.
А рушен>ем системе и меЬусобним мешаььем акцента биле би
жртвоване не само музичка пргдност наших акцената веК
и н>ихове морфонолошкеI односно семантичке функцизDеI као
у примеру радиоJвести Морава Lе наплавила велике поврJ
шине засиуаних п>иваI ко^у по не знам кози пут слушамоI
а коза с означении акцентом значи да зе Морава у плаво
обоTмла Могугшост отклан.ан>а употребе ооначеног ак
цента у четири напред наведене речи двойка зе. Или?
се ти акцентиI као сви силазни када се наNFу у средини
речиI помере за зедан слог према почеткуI да се ту заве с
промен>еном природойI у виду .узлазних акценатаW АустраJ
яиуаI аудицищI Зугославща и кутшпрооЧ^аI свакако регFеI или
пак на истом слогу промене природу свозу и изговаразDу сеW
АустралищI аудйциFа Eскоро зедино овакоFI Зугославща и
■купопрддаJ]а — Dмного чешЬе
У радиоJтелевизизDских радгожа среНемо и других зеJ
зичких особина козима се моразу чинити замеркеI често и
кад су уобича]енеI па и врло распростран>ене у говорном
ЗDезику наших културних центараI свих н>их или само оних
на чи]ем се ради]у и телвизи^и среЬемо с н>има. ^дна
од на]распростраNьених и назDчешЬих таквих особина сва
како ]е зеднакост облика акузатива заменице ко;и с гени
тивом и када се она односи на какав предмет као у примеруW
Лмсг к о г а су урезывали Ьаци ове гимназще растуран ^е
у граду и околини у некалико стотина примерака. Свим дру
гим заменичким и придевским речима у оваквом случазу
облик акузатива зеднак ]е с номинативомI па се и од ове
заменице та] облик мора употребл.авати у облику коFи EдаJ
клеW Лист к о ] и су урезывалиI а не ко г а су уре}Fивали. . .F
Ми смо веК у зедноз прилици показали да се с много
лиягвйстичког оправданна у свакодневном говорном зезику
скоро уопштио глаголски потенциал с обликом помоНног
глагола би и у свим лицима множинеI па и у радиоJемисизаJт
ма и на телевизи^и сваки час слушамоW ми би желелиI ей то
не би допустилиI и само такве облике. Али и поред све
раопростран>ености употребе овога облика он низеI или бар
Зош низеI добио кшижевни карактерI него га веЬина писацаI
научникаI белетриста и публициста употребл>ава у облициJ
ма с одговаразуЬим завршецимаW ми бисмо желелиI ей не
бисте допустили итд. У емисизама телевизизе и радизDа неких
наших станица чузDемо гдекад безлични глагол требати. упоJ
•требл>ен у личним облицима требам иКиI т р е б а т е ка
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затиI треба ј у доћи. А тај је глагол допуштено употребл>аJ
вати само безличноI у облику треба. Када смо неким својим
познаницима скренули пажњу на недопустивост употребе
безличног глагола с личним наставцимаI одговорили су нам
да знају за то правилоI али га сеI кажуI не могу држати јер
се безличним обликом глагола требати обезличава цела реJ
ченица. На нашу реплику да у оваквим случајевима лични
облик треба дати допунском делу и казати — треба да
идемI треба да кажетеI треба да дођуI они су још
бранили своје личне облике глагола требати могућношћу наJ
тюредне употребе инфинитива и презента у допуни. Таква ]ь
могућностI међутимI у овоме случају најчешће искључена.
Могу сеI истинаI употребити оба глаголаI и управни и доJ
пунскиI у безличним облицимаI али само када је на други
неки начин могуће означити на кога се односи оно што се
дотичном реченицом казује. Може сеI нпр.I рећи треба
ми џћи Eјер је јасно да то значи дужност ми је ићиI морам
ићиFI али не и треба вам казатиI нити треба вам доћи јер ово
значи да треба вама нешто да се каже и да треба доКи к
вама. Једном речју — тамо где је могуће употребити енклиJ
тични облик датива личне заменице да се њим означи кога
се тиче оно што се глаголом казује — уз безлични глагол
требати може се употебити и инфинитив као допуна. Али
ако допунски глагол иначе не допушта уза се именички об
лик дативаI тј. ако он на било који начин може значити
какву намену или управљеност према чемуI — онда као
једини облик глаголске допуне безличном глаголу требати
остаје презент с везником да.
ИI да само још један једини пример наведемоI — с ра
дива и телевизије неких наших културних центара врло
често слушамо као временску ознаку израз овај пута у томе
немогућем облику. У српскохрватском језикуI у добром јеJ
зикуI мислимоI ни у једном другом случају нећемо наћи
именицу са својим атрибутом у два различна падежна об
ликаI већ придев свакад мора бити искључиво у падежном
облику именице коју одређује. Й у овоме случају обе речи
могу бити или у облику акузатива Eовај путF или у облику
генитива Eовога путаFI а не придев у акузативуI а именица
у генитивуI како се често срећу употребљени у појединим
срединама.
Ово неколико на дохват узетих примера нисмо дали
с циљем да исцрпемо све што чиии слабу страну језика ра
дива и телевизијеI него само да укажемо на карактеристичне
случајеве и да поводом њих покажемо како би се — уз
нешто бољу организацију службе која ће се старати в
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коректности и лепоти језика радиоJтелевизијеких емисијаI
уз повол>није условеI наравноI и боље кадровске могућности
пре свега — уклонили недостачи који се не могу порицати.
Ми тиме не поричемо и да се у овим великим културJ
ноJпросветним установама нашим не поклања потребна паJ
жња језику. Нама је и лично познато да се предузимају
озбиљне мере Eми смо горе и означили те мереF да језик у
њима буде што бољи. Али сеI свакакоI може још и више
учинитиI а мора се све учинити да сеI пре светаI гласовном
систему језика који се чује у емисијама радија и телевизије
не могу чинити никакви приговори. Ни уN акценту тога јеJ
зика не треба да буде ничега што би нарушавало систем
који карактерише наш књижевни језик. А макар колико се
оба ова питања сматрала тешким за савлађивањеI ми данас
имамо дела и приручника којима ће се успешно послужити
свако ко жели да их савлада. Још лакше ће се моћи отклоJ
нити остали недостачи језика радиоJтелевизијских радникаI
како они на које смо указалиI тако и други за које овде
нисмо навели ни један пример. Истина је да ти радници
морајуI пре свегаI имати добро осећање и практично позна
вайте језика. Али јеI исто такоI потребно да стичу и стекну
и солидно језичко образовање.
Овим су установама зато неопходни језички стручњаци
високог рангаI одлични практични зналци и теоријски поJ
знаваоци савременог језикаI који ће пратити све емисијеI
бележити све језичке недостатке у њимаI и наставом посебне
врете отклањати их све док их сасвим нестане. ТоI дакакоI
значи стварање ВNИсоке школе за језик са специфично кваJ
лификованим кадромI наравно у самим овим установамаI у
Dкојима ће се усавршавати они што су сами учитељи језика
многобројнихI тако рећи безбројних својих слушалаца. Ра
дио и телевизија су свакако најмасовније посећене школеI
поред осталога и за усавршавање матерњег језика. И учеJ
ници најразноврснијих школаI од најнижих до највишихI
и радници и службенициI и домаћице и пензионериI и старо
и младо — сви су од реда слушаоци радија и телевизије. И
доиста је улога ових установа у изградњи културе језика
свих народних слојева од неоцењивог значаја. Некада се с
разлогом говорило да се језик практично најбоље научи чиJ
тањем добрих писаца. Са још више разлога данас можелю
рећи да ће практичном усавршавању језика много више
допринети узоран језик радија и телевизијеI јер је управо
незнатан број оних што највећи број часова забаве дневно
проводе над књигом према броју слушалаца радиоJемисијаI
односно гледалацаI гледалача и слушалаца телевизијских
РадиоJтелевизи]а и зезпк NRR
преноса. И као што се некада говорилоI а и сада се с правом
каже да кн>иге мора]у бити написане узорним ]еэиком и због
васпитачке улоге гьихове — с ]ош више права морамо заJ
хтевати од радива и телевизи]еI као на]масовни]их школаI да
]език у н>има по ]асностиI правилности и лепоти буде на на]J
веКо] висини.
М. СтевановиН
W
ОКО СУФИКСА ИКАСТ EИЧАСТF
Да суфикс икает постов е у нашем ]езикуI показуху
придеви модрикаст = ЫаиНсЬ и плаветпикаст = ЫаиНсЬI
ко]и суI као образованнаI директно везани за ооновне прлJ
деве модар и плаветан. А да та] суфикс има у нашем деJ
зику и сво]у варианту ичастI показухе придев плавичаст
= ЫаиНспI ко]и ]еI као образованиеI директно везан за основJ
ни придев плав. Питан>е ]е само — шта та] суфикс — икает
геар. мчаст —■ представлю по генетичко] страви сво]M].
По моме мишл>ен>у — он ]е саставл>ен од два деминуJ
тивна суфиксаW гкъ H азЬъ.
Докази.
NF Бугарски ]език. У гьему налазимо код придева деJ
минутивни суфикс ичъкW беличък EбялF зеленичък EзеленFI
бледничDък EбледенFI младичък EмладFI бедничък EбеденFI боJ
гатичък EбогатFI боемчък EбосF. Та] ]е суфикс у бугарском
]езику врло продуктиван и врло ]асанW он представл.а спо]
два]у деминутивних наставакаI деминутивног гкъ и деминуJ
тивног ькъ. Дал>е. Он баца евтелост на први део суфикса
икает у ерпскохрватском ]DезикуW показухеI врло убедъивоI
да та] део представл>а некадаппье деминутивно гкъ у нашем
]езику.
2F Словеначки ]език. У н>ему налазимо код придева
деминутивни суфикс гка»{W ЫесИказЬ EЫеа!F = еNyУЭR ЫаззI
сгпгказЬ EсгпF = зсгглDаггНспI тойггказЬ EтойегF = ЫаиНспI
NетпгказN EЪетепF = еNлгаR ЙипкеNI кг8^^каз^ EкNзеNF = заиегНспI
зNаггказN EзЪагF = ШИсп. И ова] ]е суфикс ]асанW он ]е саJ
ставл.ен од два деминутивна суфиксаI од деминутивног
гкъ и деминутивног азЬъ. Као што се из примера видиI сло
веначки ]език разлику]е се од ерпекохрватског аF по томе
што се у н>ему суфикс гказЬ употребл>ава и ван придева ко]и
значе бо]у и бF по томе што та] суфикс нема у н>ему сво]е
варианте ^са8^.
Има овде ]едан факат ко]и не смемо сметнути с умаW
придеви на гказN у словеначком ]еэику има] у неки пут поред
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себе и именицу на гка направл>ену од придевског општег дела.
Из тога факта Б а ] е ц ]е извео закл>учак да ]е суфикс гказЬ
у словеначком ]езику и постао код именицана гкаI перинтеJ
грациFОм EВезейоNуогзе ff RTF. За. се не бих сложно с там заJ
кл>учком. ПрвоI словеначко гказN не можемо одва]ати од
српскохрватског икает; то ]е ]едан суфиксI и истога порекла.
А орпскохрватеко икает нще могло постати код именица на
ика. ДругоI придеви на гказЪ могу бита направл>ени од име
ница на гка Eсуфиксом азЬF; али тада они нема]у деминутивJ
но значениеI него значение ко]е проистиче из општег односа
иэведеног придева према основно] именици; исп. тЫйгказЬ =
ко]и ]е као гшасНка EласгарFI шугиъикаст = ко^и ]е на шупJ
льикеI чемерикаст = ко]и ]е као чемерика EгоракI л>утF. Зато
]е словеначко сгпгказЬ = зскюатгИсЬ.W сгпгка. = зеленикаI
кгзИказЬ — заиегНспW кгANгка = кисела дабукаI зЬаНказЬ =
аNШспW старика — старика особа — случа^анI а не генетички
однос. То су паралелна образовала од основних придеваW ]еJ
данпут суфиксом гкаI и тада су именицеI други пут суфик
сом Eгк]азЪI и тада су деминутивни придеви.
PF Само значенье придева на икает EичастF у ерпскохрJ
ватском ]езику. Да су та придеви у нашем ]езику често деJ
минутивиI то ]е веН М и к л о ш и ч истакао EЗЬагшпЫИип^J
зNеЬге N8SF. Он ]е навео као таквеI деминутивеI придеве моJ
дрикаст = зиЫтйиз и плаветникаст = виЬсаегиNеиз. У пи
танье структуре суфикса мкасг Миклошич ни]е улазио.
У то питан>е ни^е улазио ни Вон драк EУег§NеNспепсNе
8NауNзспе СгаттаИк2 f R9RF. Али ]есте Лески я. Он миJ
сли да ]е на^пре направл>ен придев плаветникаст — од име
нице плаветник = заМа зПуезШз; затим ]е та] придев дове
ден у везу с основним придевом плаветан; тако ]е доби^ен
суфикс икаетI помогу кога ]е направляет придев модрикает
EСгаттаИк <Nег зегЬоJкгоаИзсЬеп Зргаспе f PNRF. Лескин
]е сметнуо с ума ]едну етварW да ]е плаветникаст реч опJ
штега кньижевног и народног зезикаI а плаветник — покраJ
]инска речI забележена у Срему.
Као напомена. О суфиксу аст и ньеговим дериватима
у ерпскохрватском ]езику написао ]еМ. ПавловиН поJ
велику расправуW Значенье придева с наставком аст и ньего
вим вари^антама EШ fs 9—24I 99—NN4I NTR—N9RF. Али он —
у зависности од природе сво]е расправе — у питаньу генезе
суфикса икает ниFе улазио.
Као што ]е тачно запазио М. С т е в а н о в и Ь EСаJ
времени ерпскохрватски ]език f R98FI Б е л и К ]е у тумаJ
ченьу деминутива на азЪъ мало не^асан и колебл>ив. На ]едJ
номе месту он вели да се аст у ерпскохрватском ]езику до
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да^е „придевима <ко]и су по оSразован>у своме деминутиви" ;
ту ]е навеоI као примереI и придеве величаетI модрикаст
EНаука о грабежу речи NSPF На другоме месту као да мисли
да ]е величает = уые^зЬсЬ направлено од именице белица
Eо. с N9RF За бих друкч^е протумачио та] придев. За мене
зе он стари деминутив ЬёЬкъI проширен деминутивним наJ
•ставко.м ахгъ Ништа не смета палатализациза гласа к испред
суфикса а.чсъ Такве палатализаци]е испред аст налазимо и у
другим случазевима у нашем зезикуW пастушаст EпастухFI
наздушпет EваздухFI белушаст EЬёNисЬъFI пепел>аст EпепеоF.
Дал>е Та палатализвциза у польском зезику — правилоW
ЪаЬишпщЩуI у^ЬшМуI г{^ЬNазNуI дЬзгигазNуI дтатиазNуI гдNазNу
EМиклошинI fF с N8TF
Према величает направлено ]е плавичаст
И такоW яекада су у зDужнословеиским зезицима— у буJ
гарокомI ерггекохрватском и словеначком зDеэику — постоваJ
ли деминутивни придеви као ЪёНкъI ЫёйгкъI тойггкъI зЬаJ
тгкъ. Такви су придевиI врло раноI у *ьима проширени де
минутивним азNъ гезр. ькъ. Зашто?
Ту су могуЬа —■ и подзеднако вероватна — два одгоJ
вораW аF или зDе наставак гкъ у деминутивноз служби у извеJ
сно] епоси раэвитка зDужнословенских зеэика почео да блеJ
диI па му зDе додатI као функционално позачаньеI сусрикс
азNъ тевр. ькъ; исп. СтевановиКево обзаильен^е деJ
минутива типа зеленкаст < геХеп H ък H азNъ у ерпскохрJ
ватском зDезику EN. сF; бF или зDе по среди обичан екскурзивни
покрет деминутивног азNъ гезр. ькъ — механичко проширеJ
н>е употребе тих наставака; исп. употребу суфикса ь^Dе код
именица на ъз№о у старословенском зезику.
У сваком случазу деминутивно значение суфикса азТJъ
ЗDе несумн.иво; н>ега потвр^узу и други словенски зDезици; исп.
чешко ЪёNазNу = ^егззНсЬ и бугарско беляст = yуеNззНск
Es о п а г а кI о. с. R94F.
Р. Б.
ОКО ДВА СТИХА ИЗ ГОРСКОГА ВШЕНЦА
Ледно ]е стих 242RW гроб се н>егав пропа на таD сви^ет;
а друго стих 2294W ^е ли ово причина управа. Први стихI
холико ]а знамI ни]е досад коментарисан; други има некоJ
лика тумачетьа. Дал>е. Први стих садржи ]едан покра]ински
изразI други — ]едну тамну реч.
УзеЬемо на^пре први стихW гроб се н>егов пропа на
таD сви]ет. Шта он значи? J
Ласна ]е прва половина стихаW гроб се ньегов пропа —
да му се гроб пропадне E= провалиF. А ни]е ]асна друга по
ловинаW на таD сви]ет. Како треба схватити ова] израз у Н>еJ
тошеву стиху?
МогуНе су — или немогуЪе — две интерпретаци]е овоJ
та изразаW зедна и ]едне врете — ако се по^е с опште^езичкоJ
га гледиштаI друга и друкчи^а — ако се по^е с покра^инскога
гледишта.
NF С опште^езичкога гледишта интерпретиранI та] би
израз значиоW на томе свету = на ономе свету. То значи —
имали бисмо овде аF црногорски акузатив = локатив и бF
та] сви]ет = сна] свет. Цео Нэегошев стих биI према томеI
значиоW да му се гроб провали на ономе свету. А од таквога
тумачеша до бесмиелице — ни^е далекоW ]едно зато што
гроб може бити само на овоме свету и друго стога што се
он можеI према томеI и провалити само на овоме свету.
Ово тумачен>еI даклеI отпада; бар по моме мишл>ен>у.
2F С покра^инокога гледишта интерпретиранI наш би
"израз значиоW неизмерно дубокоI чак до у подземни светI
дубоко — до подземнога света. То значи — имали бисмо
овде аF прави акузатив — за меруI и бF таF свщет = подJ
■земни свет. Цео НЬегошев стих биI према томеI значиоW да
му се гроб провали неизмерно дубокоI чак до у подземни
свет.
Ово ]е тумачен>еI даклеI еасвим вероватно; бар за мене.
Узимамо сад други стихW Ле ли ово причина управа.
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NF ^а сам рекао да та] стих има неколика тумачен>а.
Последн>а два су далиW Видо ЛатковиК у своме коменJ
тару уз Просветино издание Горскога ви]енца EN9R2F и Ристо
ДрагиНевиЬ у своме предговору уз титоградско издание
Горскога ви^енца EN9R9F.
ЛатковиЬево тумачегье дословно гласи овакоW
„У ово] реченици подмет ]Dе управаI а прирок ;Dе ли причина;
причина ]е овд]е приодевI у женском . родуI а не именицаI
и чини именски дио прирока. У старо] Ц. Г. каже сеW „Он ]е
то крив" чешНе него „Он ]е томе крив"I отуда овд^е озо
ум]Dесто овоме. Ци]ела"реченица значиW да ли ]Dе овоме узрок
управаI ]е ли ово проузроковала управа чи]у та]ну не можеJ
мо схватити?"
Као што се видиI за Л а т к о в и Ь а суI ]Dезички узевJ
шиI у Нэегошеву стиху важне ове три ствариW аF да ]е у
хьему конструкци]Dа староцрногорскаI бF да ]"е у шему причи
на придев EрусизамF и вF да ]е та] придев у н>ему именски
део предиката. То ]е за ЛатковиЬа и код ЛатковиЬа важно.
ДрагиЬевиЬ сво]Dе доста дуго излагайте о истори]и
тумачен>а Нзегошева стиха оавршава овим двема реченицаJ
маW „Тако би било сасвим логичноI да посли]Dе набрадааа приJ
видно многобро]них „луди]Dех прем]Dенах" EпропущенаF на наJ
шо] земл>и постави питаниеW IДе ли ово причина EпривиNFен>еF
управоI L ко]Dо] та]ну ностиЬ не можемо?" Наредна два стиха
E229S—229TF садрже то исто питан>еI само другим ри]ечимаW
„Nе лD истина е ово овакоI L алD нас очи сопствене вара]у?"
Овоме у прилог иде и ]една строфа из п]есме „ЗадоволуствоDDI
ко]а овако иочшьеW „ОвиJсви]ет ништа друго
ни]е L о с им зедно те приви^ени]е. .."
Као што се видиI за ДрагиЬевиНа су у Нэего
шеву стиху важне ове две ствариW аF да ]е у н>ему причина
српскохрватска речI именицаI ко]Dа значи приви^еюеI и бF
да ]е у н>ему управа штампарска грешка — уместо управоI
ко] у ]е он тако и исправно у своме иэдан>у Горскога ви]енца.
То ]Dе за ДрагиЬевиКа важно.
2F Ла сам у Просветину издан>у Горскога еи^енца EN9R2F
реч причипа акцентоваоW као причина. То сам учинио изJ
два разлогаW прво да покажем да ]е она у Нэегошеву стиху
придевI а не именицаI и друго да истаюнем да ]е та] придев
у н>ему — атрибутI а не именски део предиката. Сад бих хтео
да то и образложим; колико толико
аF Мо] би коментар ЬЬегошева стиха имао два делаW
у првом делу даЬу тумачеше целога стихаI у другом — об—
]ашн>ен>е речи причина у ььему.
Око два стиха из Горскога птенца ЯSN
Шта сам стих значи? У моеое интерпретацией он би
значиоW Ле ли ово упраоа E= поредакF теоеа се само EнамаF
причитьаваI привила Eкао таюваI а можда ниее тагсваF. На овае
би се стих — мисаоно и апозитивно — надовезивалиI као што
}е тачно ДрагиНевцЬ запазиоI стихови 229S — T Ле
лD истина ё ово овакоI L алD нас очи гопгтвене вара^9 Тол и к о
о значен>у самога стиха
бF А сад нешто о придеву причина у н»ему Но мюме
мишл>ен»у — то ]е наш придев причинаI а. RI и направлен
Fе од именице причина E J привиГFСNьеF причини причинаI
као истинй истинаI колени коленоI гркл>ани гркл>ан Ови
су придеви и апштелингвистичкDи интересантни код п.их
наставци г*I оI о пмаFу данас и суфиксну функциyFуI иоред
граматичке Ово су некадашнэи придеви на Jьпъ NCГтьтп>.
гAипъпу]ъ. но}и су — због гласовних промена и основинског
уеедначавап.а — у току историеског развитка Dизгубили свое
суфикс EьFнI и свели сеI на тае начинI на данащьье придеве
— само с граматичким наставцима.
вF НапосJлетку неколико речи и о именици причина
Она ее обилато потвроена у речничкое гра^и САН. НалазиJ
мо ееI на]преI у БореановиЬевое збирци као причи
наI с додатком да сеD говори у Црно] Гори и да значиW ттриJ
чиньаван еI ггриви^еььеI варкаI утвара. Дале Има ]е у народJ
ним умотворинама из Босне. И наезадI налазимо ееI с горбим
значениемI код неколико писаца код М. МилиЬевиЬаI Мите
РакиЬаI Св СтефановиЬаI М Црк>анскогI Д. РадиКаI А ВиJ
дакодиЬа. Л ДраженовиКаI ДимовиЬаI А КовачиЬа
N NJя F о биоI даклеI у праву М а р е т и Ь кад ее у РеечниJ
ку Лугсславенске академии Euf 8RSF уз МилиКевиЬеву при
кину ставио ову напомену JОни ]е п;ес рN»аг ват паёгпю
ртета дNад рпсNПNNN зе« Нще био у праву
Р Б
ПЛИЧИНА И ПЛИЪИНА
МегFу именицама женскога рода коде се творе додаJ
ван>ем наставка Jина на приддевску основуI а коде „означаJ
ваду подам саме особине кода се иначе казуде придевом" EМ.
СтевановиЬW Савремени српскохрватски дезикI Београд N9S4I
R2RF постодDе неколике именице коде испред тога наставка
имаду африкату ч насталу у ггроцесу палатализациде од задJ
Нэонепчаног сугласиика к из основе приддева. Тако према
танак имамо танчипаIN према краток постоди крачккаI8 а
код именице пличина у основи де придев плитак. Ова по
следила именица има знатно веЬу фреквенциду употребе
него друге двидеI а налазимо де и у рдечницима нашега дезиJ
NВукнеда^еу свомрДечникуову именицу. У РистиКJКангргину
рДечнику српскохрватског и к.емаDчког ^езика танчпна се упуЬуДе на
танкоЬа в. танкост БиппеI БиппНеИ;I ВйпгиёкеИ али се и ту наводи изJ
разW иНи до танчина у неком делу Jт етет ЛУегке аи! ОйппепI ЕтгеШеJ
ЦепI ЗиЫШNRNеп еАпвеЪепJ. Иста ова именчца.али као плуаре тантумI
„танчине" Давл>а се у народном говорима у значеььу Вукова „слабина"
J<Не yУеNсЬепI ШаI ЪуросЬопсМаI НN§итаJ. Вук ову именицу веже са
„слабобочима". У Нгуа^ковгрнкоJ^гапсизкот гДеётки чиДи су аутоJ
ри ОаугеJПеаштс N МаNхпег танчпна се такоЬе }"пуНуДе на танкоНаI
а израз „у танчине" се проводи саW ттиИеизетеп!I сГ ипе тагйёге
S!ёNаШёI дапз Nез тотйгез с!ёNаПRJ.
* Ни ову именицу не налазимо код Вука. Нема ^е ни у РистиНJ
JКангргину рДечникуI али Де налазимо у РЗА. Ту се даДе и фонетско
обДашн>ен>е н>еног постаотка. Потврде су од us игрека. Код старицих
лексикографа EМикал>аI БДелостДенацI ВолтициI СтулиНF налазимо
кратчинаI без упрошКаван>а сугласничке групе тч. Такав облик среJ
тамо и у дДелима стариДих писацаW У бесДеди деветнаестоW више кратJ
чике од живота EБ. ЗузериF; Причина од вримена не допушта ми поJ
браДати EФ. ЛастриКF. Новики писциI природноI имаДу JкрачинаW На
брзо Де увидио да би таква крачика могла свршити пренеугодно п*
н»ега сама EА. ЦесарецF ; . . .потресна храчмна у опису Дуракове смрJ
ти EА. Барац»;
Пличина и пликина NSP
ка.N О ово] именици и ]едно] друго] ььено] варианти овд^е
Не бити нешто више ридечи.
У бильешци уз R8. тачку новога правописа читамоW
Пише се пликиI краки Eод плитки и краткиFI али пличинаI
крачина Eод плтикина краткинаF —. АлиI а то ]е и био повод за
писанье ових редакаI то «и]е и уедини облик именице изве
ден наставком Jина од прид^ева плитак. НаймеI поред об
лика пличинаI коIF и има у основи облик позитива без непоJ
сто]аног а EJплитакFI у употреби ]е ]ош и облик пликинаI
са обликом компаратива у основи Eоно што ври]еди за пли
кинаI ври]еди и за кракинаI кщу сретамо поред крачинаF.
За кракину имам само ]едну потврдуW Занимл>иво ]е
споменути да и сам ^гиЬ ради крапине ]език често зове
само „српски" EС. БосанацF. За облик пликина има знатно
више потврдаW — EТо сеF мора сматрати Nкао знак локалних
пликина или ниског етатьа воде E.N. Цви^иНF; — У дубини
]е зими топливе него по пликини EЖивотин Ъор^евиНF; ■ —
Наша политичка ла*>аI под во^ством кратковидних политиJ
чараI насукала се на племенску пликину EПрегледI N92T.
год.F; Либерали. . . хтели су да га сведу на пликину либера
лизма ER. ПоповиЬF; За магловитих прол»етних ноЬиI лутали
■су по разливимаI на пликинама EСт. Кран>чевиЬF ; — Он се
праЬака у обалско] пликини EМ. МарковиЬF; — Навигаци]а
]е тешка због великих пликина ко]е ствара мул>; — На то]
се пликини Jсада насипа; — Велике пликине у том делу
EсуF опасност; — НеКе моЬи приетата у садаппьо] луци због
н>езине пликине; Jо рационалном искоришЬензу дубина и
пликина; Jи зедна подужа пликина EСлавко ОиришчевиКF;
W— Само EМе]раF вичеW мртву ме носитеI а редким оком гледа
гд]е ]е пликина EИ. АндриЬF; —■ Сваке зиме замрзну се само
пликине поред обала E.N. Деди]ерF.
Пори^екло овога другог обликаI облика пликинаI такоJ
NFе ]е ]асно. Ум^есто образованна од основе позитиваI како се
иначе творе именице овога типаI овд^е ]е эа основу узет
облик компаратива тих прид^ева. ИстинаI то нису и уедини
прим]ери ко] и зна^у за овакво образование апетрактних имеJ
ница на Jина. Т. МаретиЬI у сво^о] велико] граматици EN9PNF
наводи ове именице са компаративом у основиW дал>инаI
дебл>инаI дублинаI крукинаI мекшинаI али уз то констату^е
да „у значен>у сво^ем нема^у те ри^ечи ништа компаративно"
Eстр. 284F. Поред тих прим]ераI од ко]их неки више и нису
N Вук има пличина J<Це СJекЬОбкеИ.I уасювИаБI NепшNаR. РистиЬ
и Камгрга такоЬе да^у та] облик са значением JRеNсМеI 8еNсЫЬеИ.
Такав фонетски облик за ову именицу налазимо и код других наших
лексикографа.
NS4 Наш ]език
у употребиI или не у каижевном зезикуI постере дош неко
лике именице овога типаI тF. са компаративом у основи. АлиI
за разлику од оних ко^е наводи МаретиЬI ко^е у свом зна
чен^ ]ош уви^ек чувашу значение сво^е основеI значение комJ
паратива. Такве суI рецимоI именицеW векина и матьина. ПреJ
ма овим именицама посто]е и оне другеI са позитивом у
основиW величина и малина. НаравноI шихова се значен>а
не подудара^у.
Наши лексикографи бил>еже ове именице. Тако код
Вука налазимоW величина JсИе ОгоззеI тацпИийоI аNШисNо;
векинаJ йге МепгпеИ;I тазогИаз; малина Jсие ЫетеАпгаЫI
рагуа тапизI раиспазW нас ]е малина Jипзег зтЫ луеш§. Вук
нема одредницу ман>ина.
РистиЬJКангрга да]уW величина JСтбззеI ОгоззпеН;I НоJ
сЬЬеНI ЕгпаЪеппеИ;; векина JМепгЫе!; Jмалина Jете Ыете
АпгаЫI §епп§еге 2аЫ; ту се да^е и Вуков прим]ер; манIина;
JМтйегпеИI МтопNаN;I Мтйег. МтйеггаЫ.
ВаугеJБеапоуасJМаNхпегW величина J§гапс!еиг; векина
Jта]опN;ёI Nа рNирагNI Nа та^егге рагй; малина JреШ потЬге
EВуков примдерW нас ^е малина Jпоиз зоттез еп реШ потЬгеF;
Jмачьина JттогНё.
Однос пличина и пликина не стоFи у семантичко] опJ
зици]иI како ]е то случа] у напри^ед наведеним прим^ерима.
Према томеI та два облика не могу се убра^ати мег>у оне
типа величина и векина.
ПликинаI даклеI ]авл.а се као фонетска варианта име
нице пличина Eто исто вриFеди и за однос кракина према
крачинаF. А да ли и тим облицимаI т]. оним са компара
тивом у основи Jпликина и краНинаI треба признати кн>иJ
жевну ври^едност? Мислим да то не би требало чинитиI а
ево заштоW
N. Именице овога типаI као што ]е веН реченоI на^чеJ
шЬе има^у у основи облик позитива EцрнJцрнинаI бщелJбуеJ
линаI руменJруменина; као иW високJвисинаI дубокJдубинаI
широкJширинаF.
2. Ако се облик компаратива узима за основу именица
овога типаI насупрот МаретиКевом мгашьеяьу и н>еговим
прим^еримаI неке именице изведене од компаративне основе
чувашу и компаративно значение Eвекина према величина и
маюина према малинаF. Код именица пликина и кракина ниJ
]е сачуван та^ семантички однос.
P. Ни ^едан норматив нашега ]езикаI ни старей ни но
викиI не да^е и ове именицеI т]. именице са сугласником Jь
испред настака Jина.
Пличина и плићина NSR
4. Мало је потврда за те облике и из језика наших
писаца. УправоI бројни однос између пличина и плићина иде
у корист прве овдје наведене именицеI у корист облик са »
африкатом Jч у основи.
R. Ни многи народии говориI они Вукова типаI не знају
за облик плићина. У некима од њих живи облик пличинаI
у другима имамо именицу другачијег образованна за то зна
чение — именицу плићак.
Из свега овога произлази закључак да именице плићиJ
на и краћина ни семантичкиI ни ареом свата распростирањаI
не заслужују да егзистирају као варијанта фонетски ггриJ
хватљивих облика Jпличина и краника.
А. Пецо
■
ГРИНзА
РечN гритьа данас се чу^е у Црно] ГориI СаннакуI Косо
ву и Метох^и као и у ^ош неким кра^евима нашег ^езичког
подручна — са истим значениемW молзац сукнарI крзнар. Жит
ни мол>ац или дрвени у горшим кра^евима назива^у жижак.
Порекло ове речи не види се из наших лексикона. На
ймеI код Вука поред гриъъа сто^и упут „в. мол>ац". Код ЕлеJ
зовиЬа гритьа ]е „мол>ац ]ош док ]е у облику црэиCа што се
ка^е у забаченим вменим стварима" E„Изела га грин>а"F.
Према томе код ЕлезовиКа гритьа нще мол>ац сваке или ма
ко^е врете веК само „сукнар". Код РиетиЬJКантрге грижа
]сJ мол>ац ма козе врете. БакотиК исто тако идентифику^е
гршьу са мол>цем „ко^и гризе вунене тканинеI крзнаI харJ
ти^у". У ША грип>а ]Dе »тоN]асI §пгНса«. Уз ово каже се ]ош
»перо2паNа розNап]а«.
Од старих речника види се само код Стули]а EP. RШШF
поред осталог и у примеру „Ту^е грин>е трестиI потресати"I
иначе за значениемW йеЪгаггеI сИг таNеI УNгиз отпе т а^иет
еуотеге.
Према изнесеним подацима козе пружа]Dу наши лекси
кониI не може се об^аснити порекло ове речи. Само у ВДА
видимо констатацииу »уаN]а йа песе ЬШ и зуегг R §Nа§оNот
§ппиИ«. Да биемо обратили порекло ове речиI сматрам да
требаI ипакI поЬи од глаголаI али не гринути него арбанаJ
шког те дгг ко]и значи „сецкатиI исцекати" .
Ако се узме у обзир мешаное ерпеког и арбанашког етJ
никума у граничним }езичким зонамаI као и посто]ан>е арJ
банашких оазица на ерпеком ]Dезичком лодруч^уI може се
одредити порекло речи грип>а. На ово упуЪу]у баш она по
дручна у копима се та реч употребл>ава место речи мол>ацW
плавскоJгусин>еки кразI косовскоJметохи]ска зонаI б^елоJ
пол.еки и берански EиванградскиF кра]D и уопште Црна Гора.
бар они делови Nьени ко]и су суседни АлбаниейI као и новоJ
пазарскоJс]енички и рожа]DскоJтутински кра].
Гриюа NST"
У свим овим подруч]имаI изузев б]елопол>ске зонеI
може се говорити о директном додиру носилаца српекохрJ
ватског ] езика са носиоцима арбанашкюг ] езикаI разуме се у
не]еднако] мери. КонкретноI плавскоJгусин>ски кра] као гра
нична зона изложен ]е утица]у са странеI а новопазарскоJс]еJ
ничка и рожа^скоJтутинска зона има] у извесних шиптарJ
ских оазица а и иначе зе ]едан део становништва арбанаJ
шког порекла; берански кра] сво]им источним делом доди
ру]е се са шиптарсним руговским живл>ем. А и иначе су сви
наведени кра^еви били или су и садаI непосредно или поJ
средноI у додиру са арбанашким етникумом.
Полазна тачка за утвр^иваЕье порекла ове речи ]е арJ
банашки инфинитив те дггI односно облик презента истога
глагола ко]и ]е рани]е гласиоW
Синг.W N. л. §пп] пл. N. л. §птё
2. л. D§пп 2. л. §пги
P. л. §гт P. л. §гтё
Данас N. л. ]едн. не гласи како ]е горе реченоI него
дгЦ или дгг. У геги]ском дацалекту облик дгг сачувао ]е наJ
залност EдггпFI што потвр^у]е рани]у употребу облика дггщ.
Такво стан>еI у ствариI представл>ало би резултат процеса
депалатализаци]еI али са чуван>ем назалне бо]е палатала
щ у вокалу г E= гпF.
Рани]и облик N. л. ]едн. презента дггщ сачувао се до
данас у понеким местима као нпр. у ШестанимаI Према томеI
сматрам да ]е правилно поКи од облика дггп]. Ако би се по
шло од садаппьег облика презента дгЦ H суфикс наI чини
ми се да би било маше вероватноЬе. Према томеI овде ]е
основни облик дггщ H наставак а сачуван у целини и без
икаквих других фонетеких проблема. Тиме би обличка стра
на била решена и она се потпуно укЛапа у ред именица
женског рода српскохрватског ] езика са наставком аI само
с ]едном разликомI Т]. нема множинског облика.
Значеььска страна ове именицеI пооматрана на подручJ
]у где се данас чу]еI потпуно одговара значен>у арбанаJ
шког инфинитива те дггW „сецкатиI исецкати". КонкретноI
резултат акщце молща ]Dе сецкан.еI ситн>ен>е. Отуда ]е оно
живо што ситниI сецка добило назив глаголске радтье —
грипI. ДаклеI оно што сецкаI ситниI гризе —■ ]есте грипа.
Сам начин живота у оним кра^евима где се ова реч
употребл>ава представл>а ]ош ]едан моменат за бол>е осветJ
л>ава>ье овог питаша. .НаймеI грипа ]е мол»ац ко]и гризе
претежно вунене ствариI а ти су кра^еви раните били исJ
клIучиво сточарски. Према томеI у н>има назив грипа одго
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вара називу „гризлица" и „гриэица"I т]. ономе што гризеI
ситниI сецка. Упоредо са озим иде и замена речи мол>ац са
речзу гриюа када се тиче гризен>а коже или чега од н>е што
потпуно одговара начину живота сточарских кразева.
Што се тиче житног мол>цаI као и дрвеногI он низе заJ
мегьен реч]у гричьа него се за ситн>ен>еI сецкан>е зрнасте
хране Eжита и пасул>аF употребл>ава реч жижак као и за
молода ко]и сигниI гризе дрво. Ово зDе свакако дошло отуда
што су сточари доносили жито са других страна па ]е и
назив жижак ишао упоредо са житом.
У сточарским кразDевима реч гриюа употребл»ава се ме
сто речи мол>ац и у оном случазу када се на сушеноме месу
нахвата паучинаста масаI нарочито преко летаI и почне да
га нагриза. И по овом моменту рекао бих да зDе реч гршьа
на^пре употребл>авана у нашим кразDевима где зDе било диJ
ректних додира српског и арбанашког етникума. Тако се
данас чузеW Изела ми грин>а ал>инеI чарапеI шалI Женски
слог; Изела ми гргаьа сухо месоI кожухI седлоI уздуI чиJ
зме итд.
Време постанка ове речи не може се тачио одредитиI
а биЬе да ]е доста стара. Ако се поRFз од времена интенJ
зивнизDег мешаша српског и арбанашког етникумаI могло би
се претпоставити да зDе вазана за NS. или NT. век. Важан
моменатI козDи упуНузDе на н>ену старинуI зесте нIен траг код
yNоакима Стули]а EN8MSF. Оно што он пружа драгоцено де као
оризDентациони моменат само у овом погледуI иначе не слу
жи нам као средство за обзDаппьечъе гьеног пореклаI па се
такоI разуме сеI и не узима. СтулизDев пример IIТуNFе грин>е
истресати" у извесноз мери потвр^у^е нашу претпоставку
да ]е на^пре уогпптена код сточараI а како зе дошла до ньета
EСтули^аFI тешко зе реЬиI ако низDе из дубровачког и^екавJ
ског сточарског залета.
На гьену старинуI као и пореклоI упуЬузDе и то што ]у
Зе Вук забележио у Црноз ГориI па се и по томе у добро]
мери може веровати да зе она постозала далеко пре него ]е
допрла до н>ега. Као посебан моменат треба имати у виду и
то што зDе дошла из брдских сточарских кразева. Према томеI
она зе могла преЬи велика пространства и наЬи се онам*
где зе на други начин не бисмо могли обзаснити сем как»
]Dе напред изложено.
Д. БарFактаревиН
ПРИЛОЗИ ПРОУЧАВАЊУ ЖИВОТА И РАДА
АЛЕКСАНДРА БЕЛИЋА
EИз Белићеве преписке са Пером ЂорђевићемF
Познанство Александра Белића и Пере Ђорђевића поJ
тичеI вероватноI из времена када је Белић био ученикI а
Ђорђевић професор f београдске гимназијеI а можда и не
тто доцније.
Проф. Пера Ђорђевић био је један од првих научних
радника који су почели српску оинтаксу да обрађују у саJ
временијем правду и из те области дао два значајна рада
EN889. „Падежи без предлога" и N89S. „О реду речи у српJ
ском језику"F.
За све време свога школовања «а страниI па и доцнијеI
Белић је одржавао везе са професорима Љубом СтојаноJ
вићем и Пером Ђорђевићем и са њима се саветовао о свим
својим студентским плановимаI као и о својим научиим
радовима. Кад год биI за време школског распустаI дошао
у БеоградI он би увек обишао и једног и другог и с њима
измењао своје мисли о појединим питашима. Они нису у
њему гледали само једног студентаI већ свог личног пријаJ
теља. Због те узајамне блискости и дошло је до тога да се
он често обраћао једном или другом из иностранства и траJ
жио објашњења појединих питањаI или захтевао неке услу
ге од н>их.
Први пут Белић је писао проф. Ђорђевићу 2R. u N89T.
г. из Москве и честитао му Вукову прославуI аI у исто
времеI истакао и његове заслуге у вези с издавањем ВукоJ
вих дела. Почетак тога писма гласиW
„Многопоштовани ГосподинеI
И ако сам био тврдо намеран да Вам напишем одмах
по своме одласкуI ипак нисам то IучиниоW једно што сам
се сувише дуго задржао у ОдесиI а друго што тачно нисам
знао вашу адресуI те сам чекао да ми ју јави мој колега;
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али како он досада ништа није одговориоI то сам принуђен
да пустим писмо „на авось".
Допустите ми да Вам чеетитам — добра жел>аI мислимI.
никад није сувише поздна — Вукову свечаност. Издањем
Вукових списа Ви сте стали у ред највећих пијонера његоJ
ве славеW млађи нараштајI читајући онако лепо и вешто
сгруписане Вукове радовеI с захвалношћу ће се сетити н>иJ
хових издавалаца. Српски народ прослављајући Вука про
славлю идеју прогресаI прославл>а самог себеI јер по
казухе да је потпуно свестан овога позиваI да може да буде
члан образованог друштва. .
Белић је сматрао за потребно да проф. Ђорђевића упоJ
зна и са својим првим утисцима у једном великом граду у
коме се први пут нашао. Зато онI у наставку евога писмаI
и кажеW „Москва је огромна варош са кривим и узаним
улицамаI у којима су куће најразличније величине и стилаI
цркве византијског стила Eзвонаре готскогFI руоког или саJ
Свим без стила. Најинтересантније је што у Москви врло је
лако наћи да улицеI које стоје једна поред другеI представJ
љају огромне контрастеW у опште Москва је само у оним
местима европскаI која није пореметила руска култура а
архитектура до ufu столећа".
После описа Москве дошле су прилике „у Московском
Университету". „Најбољи је утисак на ме учинио Ф. Фор
тунатов"I писао је даље Белић. „Човек средњег растаI ши
роких грудиI великих црних очију и дуге браде — то Вам
је Фортунатов. Он се некада бавио готово искључно сан
скритом Eособито ведск. наречјемF и можда се тим могу објаJ
снити многе ствари у његовим лекцијама „древI славонскаJ
го". И ако се неки пут слаже са старI школомI ипак не мо
же се рећи да он потпуно не влада методом „јунг" — грамаJ
тика. Он често претерује у својим обћим правилимаI и неки
пут читаву теорију оснива на једном једитол случају; за
тим његове физиолошке претпоставке о ст. DсловI сугласн.
често пута сувише далеко иду. Овему томе крива је су
више велика вера у „сандхи" словенскиI али ипакI и поред
свег тогаI он остаје — могу слободно рећи — најбол>и знаJ
лац ст. слов. јез. и његових споменика". За професора МиJ
лера Белић је рекао даI поред санокритског језикаI предаје
и „народну литературу"I али без митологисања; за профе
сора Бранта даI поред историјске граматике руског језикаI
предаје и пол>ски језикI а за професора Соколова да има
N Државни архив Србије. Сва Белићева писма упућена П. "БорJ
ђевићу яалазе се у иесређеној грађи.
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семинар за стару литературу. Словеноку палеографи^у преJ
да]е приватни доцент Руски; Лавров води необавезан курс
„Испитиван>е споменика ]ужних Словена"I а Поржезински
курс „Истори]ока граматика пол>ског". За професора Корша
БелиЪ вели да „чита упоредну метрику"I као и да се у МоJ
скви о н>еговом знан^у метрике „читаве приче причалу". Од
грчких класика те годинеI према БелиЬуI био ]е обавезан
превод »ЕдиИез« Аристофана и »Бе агNе роеИса« Аристотела.
За себе Белий. пише да ]е узео семинарски рад код про
фесора Соколова са темомW „Иопитати орпоки превод Eза коJ
Pи се до сад ]ош не знаF богословл>а .Nована Дамаскина с лиJ
терарне тачке гледишта; одноша] меку Визант. текстом и
нашим".
На кра^у писма БелиК ]е обавестио професора ЪорJ
N>евиЬа о изласку из штампе магистароког рада К. О. РадJ
ченка „Доситей Обрадовичъ и его литературная деятель
ность"I КNевъ N89T. У ову юьигу уложено ]е много трудаI
пише БелийI али сама садржина не одговара то] еразмери.
Поред осталогаI у ово] кшизи уэима се NTP9. година као
година Досите^ева роЬетьа.
Сво]е друго пиомо БелиН ]е упутио проф. ЪорЬевиЬу у
вези са н>еговом академском беседой „О реду речи у српJ
ском ^езику"I ко^у ]еI 4. ff N89SI ова] прочитао на свечаном
скупу Српске крал>евске академикеI а потом об]авио у „Гла
су" ЫП.
Ову ЪорЪевиНеву монографи]у из српске синтаксе БеJ
лиЪ ]е приказао у београдском часопису „Дело" и дао о н>M]
претежно позитиван суд. МеЬутимI оном делу студи]е у ко
ме се говори о „психолошко] инверсией" БелиК ]е учинио
йзвесне замерке. Према ььеговом мишл^егьуI „ниFе требало
да изостану у дефиницией погодбеI без ко]их не може да
буде инверси^еI т. ]. да ]е „психолошка инверсииа" производ
целокупног говораI да она не може да постане апсолутна
као што ]е случае с редовним радом речи.
Ово се тиче — разуме се —само ]едне врете инверсное
и н>еног истори]ског развитка у толикоI у колико се она
давл>а код човека на вишем стугаьу културеI т. ]. код преJ
ставника индоевропских ^езика. Сва размишл>ан>а у кныизи
г. Ъ. учшьена су за историку постан>а ових реченица у реJ
чено] епоси. Друге врете инверси]а изазване су тимеI што
оно што ]е новоI што носи на себи особити акценатI што ]е
интересни]е — може при исказиватъу мисли доки на прво
место. . . Из овога се види да ни први ни други случа] не
заслужу]у да се с пуним правом назову психолошком ин
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версијомI јер је обрнути ред психолошког подмета и психол.
прирока у ствари тек другиI доцнији моменат. . ."2
За време свога бављења у Беопраду N898. г. Белић је
обишао проф. Стојановића и показао му свој приказ ЂорJ
ђевића рада. Проф. Стојановић је похвалио Белићев приказI
с напоменом да би у н>ему требало извршити извесне исJ
правкеI као и то да ће редакција „Дела" пре штампања ову
рецензију доставити проф. Ђорђевићу.
Ове примедбе проф. Стојановића подстакле су Белића
да поново потражи проф. Ђорђевића и да с шим поразговара
о пој единим питањима која се раоправл>ај у у његовој сту
дией. Пошто до тог састанка није дошлоI Белић пише проф.
Ђорђевићу из Москве и моли га да му не замери што се осмеJ
лио да изнесе своје мишљење о његовом радуI паI између
осталогаI у своме писму кажеW
„Ја сам локушао да изнесем у своме реферату значај
Вашег рада иI донеклеI питањаI која се у њему третирају
— колико ми је испало за руком није на мени да судим.
Разуме се да нисам увек био истог гледишта као и ВиI што
лежи у самој природи предмета. Надам се да ми нисте
замерили за ту малу слободу у исказивању својих поглеJ
да.
У дал>ем тексту свога писма Белић наводи да „О реду
речи у рускоме језикуI и друг. словI језицима још није
кишта писано"I па се нада да ће ова расправа проф. ЂорJ
ђевића бити прва ласта. Са своје стране Белић се обавезује
да ће о њојI ако се нико не нађе спремнији од његаI нагшсаJ
ти приказ и на руском језику. Ово сматра да треба да
учини стога што „о нашим стварима пишу льуди већином
неспремниI тако да често пута чак и садржину кн>ите неJ
тачно изнесу. Руски филолози старији и познатији — велиJ
ке су специалистеI тако да их се овеI што не улази у круг
њихова предметаI слабо тиче". Белић вели да му је жао
што у свом приказуDније „повукао парйлеле из Илијаде или
Одисеје. . . Сам почетак Илијаде даје већ врло лепе примере
потпуног „безначелија"I које влада у језику Хомеровом"I
•али је ипак решио да не уноси цитате из грчког и латинског
зато што то „у строгом смислу" не улази у Ђорђевићеву
беседу.
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Овде се БелиЬ дотакао и свог приказа Лескинове ГраJ
матике орпскохрватског ]еэика и велиW „ОбеЬао сам Вам био
у Беогр. и реферат «а Ш ед. Леакин. грам. Чим овде добиJ
]ем из библ. ново издагье Eда ]ош нешто пюпуяимF послаЬу
Вам га за „Дело". У Београду сам био врло заузет. . . да ли
сам могао свршити га". Ме^утимI та н>егова рецензи]а ]е
морала дуго да чека до свога об]авл>иваNьаI чак до N92N.
године.4
БелиЬ и овом приликом пише о Москви и животу у
шо^. „У Москви ]е врло лепоI ведро"I }авл>а он проф. ЪорJ
ЬевиЬу. „Сад ]е Москва на]живл>аW са свих се страна стичуI
раде неуморно да се око Нове гадине свойски одморе. И
наш ]е Университет покренут овом. . . Московском струзомW
лекци]е се веЬ од NMJог читаку редовно. Код неких профеJ
сора веЬ се могу читати и рефератиI а отпочели и семинари.
Особито ми ]е мило што ]е ове године об]авл>ено врло много
интересних курсова. Тако Фортунатов чита лнтавски ]език;
Мсери^анц стари персидски EклинI натписеF и упор. грам.
грчких диFалеката;I Милер чита Eт. ]. студенти чита] уF ШаJ
кунталу и Савитри. . ."
При кра]у писма БелиЬ извештава проф. ЪорЬевиЬа
како ]е у Београду прочитао рад Симе ТомиЬаI доцента ВеJ
лике школеI о компонентама у „Просветном гласнику" и да
таI} рад ни]е на н>ега учинио „повол>ан утисак"I ]ер ни]е
могао да разуме цшь саме расправе. Замера му што ]е остао
само Nу оквиру онога што су веЬ рекли МиклошиЬ и ДаниJ
чиЬ. „Зар да се и дал>е на томе остане"I пребацу]е му Бе
лиЬ. „ДругоI ипак се требало осврнути и на тоI да ми ]ош
немамо ни фонетикеI ни морфологи]е ко]е би одговарале саJ
временом развитку лингвистике. И тада према потреби изаJ
брати и предмет расправе. . ." БелиЬ тврди да }е упоредна
граматика само „покварила ова] радI а ни у колико потпоJ
могла да се што бол>е реше проблеми српских композита".
У дал>ем свом излаган>у овог питан>а БелиЬ указу] е на пут
ко]ИМ ]е требало ТомиЬ да поЬеI па кажеW „Ако се веЬ хтело
употреб. упоред. граматикаI тада ]е требало узети више но
што ]е учтьено за ст. словI и остале слов. ]езике и лит. и
обрадивши лит. сл. форму испитати сасвим независно од
тога комп. у срп. ]езику. . ." Млади БелиЬ мисли да српско]
граматици лежи ]едини спас у монографи]амаI те ]е зато по
требно „сабрати што ]е могуЬе више факатаI груписати и
средити их по принципима Eма и сполапльимFI ко]и се могу
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у н*има пронаЬи без других ] езикаI без теори^а унапред
узетих и сл. „Тек кад ове ово буде било учин>ено"I тек тада
се може оперисатй са лингвистиком у руци.
На ово писмо проф. ЪорКевиК ]е одговорио БелиЬуR и
не само што му ми]Dе замерио иа критициI веЬ га ]Dе подстицао
да настави сво]D эапочети рад на проучаваььу српског ]D езика.
Писао му ]е не као професор Ьаку него као себи равноме.
Да ^е ово тачно потврЬу]Dе сам БелиК свозим наредним
писмом. „Добио сам Ваше писмо и велика хвала за бригу
око мо]е реценэ^е"I пише БелиК проф. ЪорЬевиКу. „Мило
ми ]е што се слажете са мном у мишл.ен.у о радн>и Г.
ТомиЬево] и врло ми ]е жао што та] суд не иде ни у колико
у корист рада г. ТомиЬевог".M После овогаI БелиК моли проф.
Ъорг^евиЬа да му пошал>е у Москву коректуру гьегове реJ
цензи]Dе ради извеених допунаI ]ер су лингвисти „покушали
среКу да — у колико сеI разуме сеI може — одреде реJ
ченмчни или бол>е реки глаголски акценат. Они су нашли
да глагол у ведском нареч]у инди|ског и ретко у грчком
бива] у енклитикама. . . Због свега овог ]Dа бих хтео у напомеJ
ви да речемI да ове комбинашке немцу значаща за логички
акценатI ]ер се оснива]у на ритму самог ]D езикаI дакле да
су чисто фонетоке природе. Ко би могао доказивати да ]е у
.ведском и грчком „актус" главна ствар у логичком акцентуI
кад се зна да ]е акценат оба ова ] езика био музикалан" .
При кра]у писма БелиК се раду]е доCи]Dеним вестима
од проф. ЪорЬевиКа што ]Dе готов Буков Речник и што Не сви
они „копима ни] е било суЬено да се роде пре SM година или
ранитеI имати ово бесмртно дело Буково".
Са писмом од 2N. u N898. проф. ЪорЬевиН ]Dе послао
БелиКу коректуру н>егове рецензи]еI на чему се БелиК у
своме следеКем пиому захвалио. Приликом враЬан>а корекJ
туре сво]е рецензи]е проф. ЪорЬевиЬу БелиК ]D е напоменуо
да ]Dе исту скратио и делимично исправио по]едине одел>ке.
На кра]у свога писма БелиН моли проф. ЪорЬевиКа да изJ
врши неке исправке у поменуто] рецензиейI уколико наКе
за потребноI па зато му и окреКе пажгьу на тоW „Ви само
велите да Кете прочитати ]ош ]едном кокретуру мог рефе
ратаI и ]Dа Вас молим да исправитеI ако што ни]Dе на]Dбол>е
R Белешка проф. ЪорЬевиЬа на БелиКевом писмуW „Одг. 28L9.
N89в. Б. „На свимD БелиКевим тюмима налазе се сличне белешке.
ТэорЬевиЬева писма писана БелиЬу нису могла бити добиэена од БеJ
лиКеве породице.
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реченоI јер ја сам сад „двуязычникъ"I па се могао лако
оклизнути понеки русизам".T
У међувременуI док је Белић довршавао писмоI стигао
је поштар са пакетом књига и зато он у додатку писма ве
лиW „Овог тренутка добих Рјечник. Још једном Вам захваJ
љујем на овомI још ничим незаслуженом даруI и на Вашој
пажњиI која ми чини велику част. Ја сам само мало разглеJ
дао издање и предговор. Издање је заиста — „одна пре
лесть". А из предговора видим да је Рјечник и даље остао
дело Вуково. Ја сам таквог истог погледа на Ваш задатак
у овом послу и мислим да је тако не само требало да будеI
већ да је тако морало битиI јер правити амалгаму из ВукоJ
вог језика и новог сакупљеног материјала значило би учиJ
нити да Вук. Рјечн. као целина не буде употребљив. . ."
Проф. Ђорђевић јеI према обећањуI дао коначан текст
Белићевој рецензијиI и кад је ова била одштампана у часоJ
пису „Дело" послао му је у МосквуI поред часописаI и већи
број сепаратаI јер је знао каква је то радост за човека кад
вида одштампане своје прве радове у облику сепарата.
Белић се захвалио проф. Ђорђевићу на заузимању
око коректуре његове рецензије и штампања сепаратаI а за
узврат послао му је своју „Белешку о житију Св. Петке" и
два примерка Кул>баюинове књиге „Хиландарсни листићи"I
од којих један за његаI а други за проф. Стојановића.
Том приликом писао је проф. Ђорђевићу како је саJ
знао од проф. Фортунатова да немачки слависта др БернеJ
кер има намеру да пише студију о реду речи у словенским
језицима.
За време својих студија Белић је наилазио на про
блемеI али је свако нејасно питан>е расправљао у самом
почеткуI јер није хтео да га оставл>а за доцнија временаI
као што су то други чинили. Чим би се какав проблем појаJ
виоI он би се обраћао за помоћ својим професорима у БеоJ
граду или МосквиI који су му увек излазили у сусрет. Тако
је учинио и кад је посумњао у постанак неких српских эн
клитика. Да би рашчистио спорна питан>а из те области пи
сао је проф. ЂорђевићуW
„Шта миелите Ви о енклитици ћуI ћеш Eна пр. у буд.
времI нећуI штаћу и слич.F и тако исто да ли Вам је познато
како се у спомевицимаI које употребисте за беседуI употребJ
л>ава се EјеF у прош. времI повратних глагола. У опште мени
изгледа да је историја наших енклитика тако разноврснаI
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да би заслужила засебну монографи^у. . . За нисам дуже
размишл>ао о овом куI али мислим да об]ашн>ен>аI ко]Dа имаJ
мо гаису тачна! На прим. Браят Eпроф.F мисли да ]е Ку* хКгL
итд.I али то ни]Dе тачноI ]Dер из хЬу ми бисмо очекивали ку
у ди]Dалектима самоI за тим ккуI шКу Eупор кКер из*
тКерI а из кКерI* хКерI шКерF и сл. Нема сумкье да ]е у
срггоком ]"езику било некада хКуI као што показухе IхтетиI
шКах итд.I али из хКу фонетски. ни]*е се могло добити у сей
ма дацалектима КуL За тим важно ]е нёку; откуд овде ё?
Или из нёхКу или из* нёJоКу? N
У штоку ми имамо сасвим други случа]DW овде ]Dе упо
треблена веК ньегова енклитика Ку итд."8
Проф. ЪорЬевиК ]еI S. ХП N898I одговорио БелиКу на
ггоставл>ено питанье. МеКутимI БелиК «м]е био задовол>ан
тим одговромI те у следеКем писму покреКе опет то питаниеW
„Лот неколико речи о форми неКу. ^а сам се колебао
да ма шта кажем о ово] срорми с тога што ми немамо ]Dопг
засебних радова о контракцией у срп. ]".I ]Dер оно што ]е пиJ
сао МиклошиК NR^ йигсп ипс! йигсп уегтепИ;. Главна ]"е ствар
у томе да нёку ни]Dе могло постати у за^едяичком сргтском
]еэикуI ]Dер се х у почетку речи тек у засебним ди]Dалектима
почело губити. Дакле контракцеда xнеJоКу] ео у ово]" речи
не може се испоредити сI наприм.I а из ае у певало и др.
]Dер ]Dе то а постало у за]едничком орп. ]Dез. Зашто }е певамо
постало у за]Dеднич. српск.? За то што ]"е у то] форми и
слиЧ. српски ]Dезик из за^ед. словI добио иI ко]*е се могло
веК у за]"едничком словI губити xда ]е у за]Dед. словI овде би
ло и а не ]* сведочи и литав.I жо]и у таквим групама тако
исто губи и напр. закаи Eговорим из * закаш. С овим треба
испоредити глаголе као ста] EемFI ста] еJлит. зNS}и N л. P
л. R.NS] аI где ]е било старо ] а не и]. А кад та срорма ни]е
добивена EнёКуF у за]Dедничком српокомI где се контракци]Dа
вршила по првоме самогласникуI пита сеI како се контракJ
ци]а врши у истори]ско] епоси српоних ди]Dалеката? ПознаJ
то ]"е да се у црногорск.I у дубровI и др. ]Dуж. ди]Dалектима
врши контракци]а по првоме у главномI а у источним и др.
по другоме. Дакле на основу зецI пасI писо ми код нас ниJ
како не бисмо очекивали из неJоКуJнёКу. За то сте Би и
претпоставили неJеКу. Али на основу чега може се потврJ
дити таква асимилаци]Dа? Ствар ]е дакле вероватна да се
нёКу м. * ноКу Eу ]едним ди]алектимаF добило под утица]ем
наново речце не Eи можда слагала нёсамI нёмамI где су опет
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ё разно посталиFI јер би се * нбћу губило отрицание. — За.
сада не пратим Акад. Кјес. и не могу ништа рећи о објаJ
шн>ењу Будман. глагола хотJбтиI ма да ми је и овај глагол а
тако исто и хътDЬти на основу лингистичке литерат. потпуJ
но јасан.
О је се ја знам да Ви говорите у општеI али Ви висте
додирнули питање о томе да ли такво је пред се писциI хоје
сте разгледалиI подједнако пропуштају. . ."9
Проф. Ђорђевић је на Белићеве замерке одговорио сво
дим писмом од P. f N899. иI између осталогаI препоручио
му да пропита у Академијином Рјечиику Будманијева туJ
мачења у одељку „Ја и Јесам". МеђупимI ни са овим одгоJ
вором проф. Ђорђевића Белић иије био задовољанI те се
и трећи пут враћа на ову тему.
С обэиром на значај српских енклитака износи се потJ
пуни текст Белићева мишљења о овом питанъу као студен
таI који гласиW
„Ваш погЛед на нёку може се на основу Вашег пиома
овако формулисатиW „нёКу је постало у заједничком српском
јез. из неJоћу. Али ја не мислим да је наш спор тим и сврJ
шен тим пре што се В>аша критика дотиче неких основних
EпринципиалнихF питањаI на која ја мислим да ми треба сваJ
како одговорити. Бићу тако слободан да на њих пре света
обратим Вашу пажњу.
N. Ја врло добро знам да епоха заједничког српског јеJ
зика ни годинама ни месецима није забележена ни у исто
рики српског језикаI ни српске жултуре. Али то нам не даје
права да је опредељујемо нетачноW сами факта језика одJ
ређују епохуI а никако епоха саме факте. Кад налазимо у
разним ■српским дијалектима једнаке формеI гласове итд.
или таквеI који се могу свести на заједнички факатI онда
је тај факат — ако се уједно разликује од прасловенскогJ
језика — произвол епохе заједничког српског језика тј. фа
кат који припада епоси пре поделе заједничког српског језиJ
ка на дијалекте. Разуме се и у тој епоси— као и у свима друJ
гима — неки су се фонетски појави тек отпочели развијатиI а
други су се већ били потпуно развили. На основу факта да
се у свима српским дијалектима место праслов. ь и ъ налазе
самогласнициI који се могу свести на један полугласI а тако
исто и у најстаријим писаним опоменицима и латI и ћирил.I
ми говоримо да су се полугласи у заједничком српском јеJ
зику изједначили и да је у дијалекте српске ушао само
један полугласI који се у разним дијалектима даље различJ
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но развиоW у једним је остао полугласI у другим се из по
лугласа развио у свима положајима самогл. аI у трећим у
једним положајима се развио самоглаоник аI у другим остао
полугласI који се опет даље развио или у о или е Eчакавски
дијалектиF. У колико је мени познато ово је једини методI
који признаје савремена лингвистика.
2. Врло је важно питањеW када се губило х у заједничJ
ком српском језику. Ја сам раније мислио на основу дуброJ
вачког д.I херцеговачког и чакавоког с друге стране — да се
х свуда сачувало у заједничком срп.I али Ваше писмо ме
је поколебало у тој мислиW ја нисам знао да се у чакавском х
ипак понегде губи. Али и ту могу бити две ствари. Ви велите
да се у чак. х „готово редовно" сачувало xмени је раније
било познато да сеD х редовно сачувало] W може ли се тачно
одредити кад се х губи у чакав.I јер ако се х губи само у поJ
јединим речима без определ>ених погодабаI онда су то могле
бити позајмице из других дијалекатаI на пр.I хрватског. А
да таквих позајмица у чакав. дијалекту има — ствар је поJ
зната Eнапр. дуг и длгъ —J аеЫNит и Nоп@и8I свакако је дуг
позајмљен из других дијалекатаF. Па опет — немајући при
руци потребног материјала — ја могу само ово рећиW ако
погодбе под којима се у чакавском дијалекту губи х одговаJ
рају погодбама под којима се налазило х у нехоћу — онда
признајем да је Ваша хипотеза тачна и неоопорна. А да је
контракциЈа у заЈед. српском Језику по првом самогл поJ
эната — у то ја не сумњам EНеће бити да Је тачно да мога
припада за.Fеднич. срп. ЈезикуI али добромуI бга да Али ово
наг се овде строго не тичеF
P. АлиI ако се Ваша хипотеза — у ствари простиј а но
мојаI јер се фонетски да објаснити — не може доказатиI —
ја и дал>е остајем при свомеI јер не могу српским дијалекJ
тима приписивати такве фонетске законеI који још нису
доказали. Да приведем један пример. Познато је да се у но
вом словенском контракција врши по другом вокалуI као и
у нашим дијалектимаI т. ј. аеJеI оеJеI оаJа еNс. Па за то имаJ
мо поси Eи у словен. се х у неким дијалектима губиF фонет
ски и песи нефонетско образование. Дал.е. Ја сам — у коли
ко се сећам — говорио на првом месту о утицају речце не и
тек онда нёсам итд. Интересно је да је нећуI које бисмо
очекивали у {и!игит — уI потпуно замењен са нећуI бар
код нас".NM
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У четврто] тачни БелиН ]е говорио о Будмани^евим заJ
слугама за сртюку филологи^у. Он вели да ]е по савету П.
ТэорЬевиЬа тгрочитао Будмани^ева об]аNшьен>а у Р]ечнмху
хрватскога или орпскога ]езика о фармама ]а и ]есам и да
ту наишао на доста грешака и нетачностиI ко]е му достав
лю у додатку пиома.
Овим ]е била завршена дискуема о ерпским енклитиJ
кама лзмеЬу ших дво^ицеI али се БелиЬ вратио на ову тему
и N924. године.NN Ова ]е преггиркаI свакакоI подстакла Ве
лика да као млад наставник оде на терен ради проучаваша
и штокавских и чакавоких ди^алеката и тиме да сво] доприJ
нос за бол>е познаван>е наше диалектологи] е.
Измену Велика и Пере ЪорКевиКа било ]е говора и о
другим питан»имаI као што ]еI на примерI било ширеае ерпJ
ске кк>иге у иностранству. Орпока гсшижевна задруга са
сводим кшигама нашла ]е читаоце не само у СрбиFиI век и на
целом ]угословенском подруч]уI па ]е желела да их наке и
на руско] територи]и. ЪорНевик ]еI као шен председникI заJ
молио ВеликаI S. ХП N898I да испита могукност размене ЗаJ
другиних кн>ига са сличним друштвима у Русичи.
Велик се радо прихватио тога задаткаI ]ер ]е био овеJ
стан да тиме чини услугу не само Орпско] кшижевно] заJ
друзи него и цело] СрбиF^ и после десетак дана известно ]е
ЪорКевика да у Русичи нема друштава као што ]е Српска
кшижевна задругаI век само научних. Он ]е посетио предJ
седника „Общества любителей древней письменности" ко]и
му ]е рекао како ке ньегово друштво „дати Задрузи сва сво]а
издан>а без замене"I а ако она хоке да да сво]а — „ихъ до
брая воля." Поред овога друштваI Велик помшье ]ош „Об
щество исторш и древностей „ко]е непрестано изда^е сво^а
„чтешя"; „Археологическое общество" са н>еговим лепим и
скупим издашимаI у чи}и састав улази „Славянская коммиJ
ссNя"I и „Этнографическое общество" са н>еговим позлатим
часописом „Этнографическое обозрите". На кра^у ]е БелиК
поменуо могукност размене кн>ига и с Академиком наука.
Том приликом рекао ]е како позна^е председнике и секрета
ре поменутих друштава и да Не код ших врло радо отики
ако Српска кшижевна задруга буде желела да с шима раз
менов сво^а издаььа. Овде треба посебно истаки то да ]е у
оно време председник „Археолошког друштва" била ]една
женаI грофица УвароваI за ко^у Велик вели да ]еI такоКеI
позна^е.
NN БелиН АлекеандарI О постанку ерпскохрватских облика неЬуI
Ку и сличнихI Глас СКА СХПI N—N8.
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Из тога БелиЬева писма види се како му ]е писао П.
К. СимониI еекретар Акадёми]еI ff одел>ен>а руског ]езика и
литературеI и тражио обавештен>е о томе жели ли Орпска
кнлжевяа задруга само иэдан>а „ff отдJвлешн русскаго язы
ка и словесности" у ко]а улазе сви словенски и литавски
]езициI или и других одел>ен>а.
После БелиНева иэвешта]а Пера ЪорйевиН се договоJ
рио с осталим члановима Управе Српске юьижевне задруге
да се размена кнэига иэврши са што веЬим бро]ем руских
друштава и на та] се начин заинтересуйе веКи бро]D л>уди
за српску кшигу. У том цшьу написана су писма руским друJ
штвима и упуЬена БелиЬу да их разда коме треба.
Приликом преда] е Задругиних шгсама БелиЬ ]е видео
какве ]е хньиге ко]е друштво одво]ило за размену и због то
га предлагав Српско] кгьижевно] задруэи шта би она треJ
бало коме друштву да пошал>е.
Поред упознаваша Српске кн>ижевне задруге са руским
друштвима БелиЬ се добровольно понудио и да растури к>еJ
на издан>а по Руси]и иI истовременоI препоручив да се кн»иге
пошалэу бродом до ОдесеI а одатле возом до Москве." Из
сво]е личне практике ]а знам да ]е заиста на]]ефтини]е слаJ
ти кн>иге лаЬом до ОдесеI и одатле дадье — писао ]е БелиК
проф. ЪорЬевиЬу. ^а Вам чак могу реЬи и од прилике ценуW
до RM кгр. до Одесе стаЬе T—9 динара брзож лаЬомI а од
Одесе до Москве N руб. и 2M коп. ста]е N пуд до N8 кгр. Nа
примам радо на себе да раздам кндеге овде у Москви и ако
треба да их пошл>ем и у Петроград.J Сав задатак нашег
консула у Одеси био би у томе да напише мо]у адресу и да
пошл>е „вокзалъ" т. ]. железI станицу човека с кгаигама. .
Управа Српске кн>ижевне задруге учинила ]е онакоJ
како ]е Велик препоручиваоI али се гьена пошил.ка на свом
путу од Одесе до Москве прилично задржала зато што ]е
била упуЬена споровоэноI ]ер конзул СупичиЬI изгледаI ни]е
знао „да ктьиге у Русичи иду брзим возом за исту цену за
ко]у и спорим".NP
Ова] засто] изазвао ]е и бо^азан у Београду да се поJ
шил>ка »и]е случайно изгубилаI па ]е П. Ъор^евиЬ у вези с
тим неколико пута писао БелиЬу. Тек почетком ]уна N899.
г. хньиге су уручене руским друштвимаI о чему ]е БелиК
писао Ъорг^евиЬуW „Ствар се одуговлачила с тога што ми
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из Одесе нису послали свих докумената Eт. зв. „консаJ
ментъ"FI те сам их морао заменити разним уверен»има овдаJ
шн>их власти. Кн>иге сам овако распоредиоW N потпуни екJ
земплар у Академику Наука Eу дрвен. сайд.FI N екзем. у
Общество любителей древней письменI у ПетрдуI N екз. у
Общество исторш и древностей россшкихъI N екз. у Архео
логическое общество а дедан сам екз. поделио овакоW f—sf
коло Этнографическому отдJвлетю общества АнтропологшI
естествоиспытанШ и этнографш и sff коло Обществу лю
бителей россI словесности. У сва ова друштва послао сам са
кшигама и „препроводительное письмо" и у писму Общества
любителей россI слов.I оснивадDуКи се на Вашем писмуI реJ
као сам да де „Задруга" волна послати друштву и друга сво
да издатьа Eосим sff колаFI кода изабере друштво из прилоJ
женог у писму каталога".N4
У истом писму БелиЬ износи како де превоз кшига од
Одесе до Москве стадDао више но што де он мислио и у вези
с тим каже проф. ЪорDЪевийуW „Ви Кете се упрепастити кад
чудете колико сам морао платити за юн>иге. Прилажем Вам
рачун на основу признаницаI коде Вам могу послати аке
треба. Све задDедно сь подвозом од Одесе до Москве кошта
NS руб.I 44 коп. По моме рачуну поштом би коштало триJ
пут више".
.Nош пре но што су н>ене кн>иге биле растурене у Ру
си] иI Орпска кшижевна задруга деI према ЪорЪевиЬеву пи
сму БелиЬу од 24. мадDа N899. г.I добила кн>иге од Общества
словесности и Общества исторш и древностей. ОдговарадуЬи
му на тоI БелиЬ де писао да де и Археолошко друштво одво
дило за Српску киьижевну задругу „свода издан.а ENN огромJ
них кгьига „Трудова"I затим „Этнографическое обозрJвше" за
неколико годинаI на краду дош нека засебна н»ихова издан>аF.
Да Нете добити издан^а ff отдJвл. Акад. Н.то де више но поуздаJ
ноI а тако исто и Археологического общества. Само сумн>ам
да Кете кшиге добити пре септембраI дер у овим свим друJ
штвима сада — по свод прилици — веЬ никог неКе бити".
Тако де настодан>ем Пере ЪорЬевиЬа и Александра БеJ
лиЬа руска читалачка публика упозната са делима наших
писаца у издашима Српске к*ьижевне задруге.
Са своде стране БелиЬ де упознао руске читаоце с
академском беседом П. ЪорЬевиЬаN;N и са s кгаигом српских
N4 Државни архив СрбиДеI БелиЬево писмо ЪорЬевиНу од S.
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народних песама.NS Он зе био такоЬе написао на руском ре
зину и приказ Вукова РечникаI али га зе задржао од штамJ
пан>а зато што га зDе претекао неки Корабльов облавливанием
свозе белешкеI док зе он чекао да се посаветузDе са проф.
Коршом о турским непреведеним речима код Вука.
Приликом слан>а юьига за Русину П. ЪорЬевиК зDе поJ
слао БелиЬу на дар sfff коло Српске кн>ижевые задругеI у
коме су биле об^авл>ене шъигеW ДомаКа писма Д. ОбрадоJ
виЬаI с предговором М. К. ДрагутиновиЬа; Лироке пеоме
Симе МилутиновиКаJСара]ли]еI с предговором Анд. Гаври
ловича; Приповетке Л. К. ЛазаревиКаI св. ffI у редакцией
Л>. ЛовановиЬа; Слике из сеооког животаI св. ffI од .N. М.
ВеселиновиКа; Ивкова славаI приповетка Стевана Сремца;
Исландски рибарI роман П. ЛотизDаI превела Т. Дови^аниJ
КеваI с предговором С. Матавул>а; ВоКке и воНеI написао В.
Д. ТодоровиЬ.
Примивши оваз поклон БелиЬ се одушевио лепим изJ
бором кн>ига овога кола и о томе ]е писао Пери Ъор^евиКуW
„Добио сам последнее коло „Задруге" — н>име се може с пра
вом дичити ЗадругаI зер оно надмашузDе многа пре^апльа
кола; али ово не служи на укор осталим колимаI веН на по
хвалу последн>ему".NT
Пажн>а козу Pе П. Ъорг^евиК показивао према БелиНу
огледала се у свакоз прилици. Он му зе чинио раэне ситне
услугеI као што зеI на примерI набавка МаретиКеве грамаJ
тикеI па чак и услуге за БелиКеве руске познанике. Тако
га зе зедном приликом БелиН молио да му зави где су изиJ
шле критике на БогишиЬев законикI козе су потребне зед
ном шеговом призател.у. П. Ъор^евиЬ се низе бавио правним
питан>имаI те сеI да би задоволлго БелиКаI обратно дру Ми
ленку ВесниКуI познатом ондаппьем правном стручшакуI за
те податке. Веснин се радо одаэвао жел>и младога БелиКа
и послао му оно што га зе интересовало са свозим писмомI
на чему се БелиЬ захвалио П. Ъор^евиЬу у писму од NN.
s N899. г.
Последнее писмо из Москве БелиЬ ]е упутио ЪорЬевиJ
Ьу S. sf N899. г. У гьему га зе известно да зе завршио свозе
студи]Dе у РусизDиI као и да зDе све иопите положио с одличJ
ним успехом.
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Тих дана у Русији се проелављала етогодишњица ПуJ
шкинова рођења и Белић је искористио своје елободно вреJ
ме да учествује у тој прославиI коју је ометало рђаво вреJ
ме. О том догађају он је писао П. ЂорђенићуW „Пушкински
празник гаије испао најбољеI јер је ово време била ужасна
киша. У осталом оно што је требало да буде око споменика
— било јеI а све остало било је под поузданијим кровом но
што је небо. На првом месту истакло се Общество любите
лей россI словесностиI где је у осталом сваки говорио пре э
својим сидеалима но о Пушкиновим. Проф. Правничког фаJ
култета видео је у овом празнику победу личности над дрJ
жавном влашћуI проф. Кључевски EисторикF видео је у н>еJ
му продукат историјеких приликаI што ниуколико није сме
тало Јакдимвину да сутрадан проглаои да је Пушкин био —
револуционар. . ."
Своје слободне дане Белић је проводио у посећивању
околине Москве и у допуњавању свога знања из часопиоа
који су изишли у међувремену док је он иолагао своје заJ
вршне испите.
После добијене стипендије и путног трошка Белић сеI
преко ПетроградаI вратио у Београд. Још док је студирао у
Москви Белић је помишл>ао да настави своје студије ради
употпуњавања свога знања из санкритског језика иI у исто
времеI ради изучавања балтијскоJсловеноких језичких одJ
носа. Да би то постигао било му је потребно да се упозна са
_ резултатима германске и келтске филологије у погледу изуJ
чавања поменутих језика. С друге странеI Белић је знао за
своју обавезу према Министарству просвете и црквених поJ
слова и даI према томеI за решење његовог случаја треба
помоћи са стране.
Он се сећао како је ЈБуба СтојановЈА морао да уложи
много труда да би му израдио сталну стипендију за шкоJ
ловање у Русији. Зато се и сада обратно и њему и Пери
Ђорђевићу и саветовао ее с н>има о својим будућим намераJ
ма. Није потребно наглашавати да су се и Стојановић и ЂорJ
ђевић обрадовали Белићевој жел>и да усаврши још више
своје знање стечено код проф. Фортунатова и КоршаI те су
му за остварење те замисли обећали своју помоћ.
После овог договора дошло је прво до Белићева поставJ
л>ен>а за доцента Велике школеI па је затим добио одсуство
за наставак студија у НемачкојI чиме му се пружила при
лика да постане слушалац истакнутих европских лингви
стаI Бругмана и ЛеокинаI санкритолога Виндиша и фонетиJ
зара Сиверса.
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По доласку у Ла]пциг БелиК се прво завио ЛЬуби СтозаJ
новиКуI а затим и Пери ЪорКевиКу. Ъор^евиК зDе писао БеJ
лиКу и понудио му свозе услуге у даван>у юьига потребних
за израду доктороке тезе и том приликом замолио га зDе да
се побрине око испоруке наручених кныига у Лартциту. НаJ
имеI он ]еI преко београдоког државног кн>ижара Лэубомира
ЛоксимовиКаI наручио стручне гаьиге и часописе код зедиот
ла]тщишког юьижараI али се ова] мало бринуо о то] поJ
рупбини.
БелиК зDе обеКао ЪорКевиКу да Ке се постарати да он
добизDе тражене кн>иге и часописе иI истовременоI захвалио
му зе на добру мишл>ен»у о гьегову бавл>ен>у у НемачкозI
те зато и велиW „Хвала Вам на писму од 9. ов. м.I ко]Dе зе за
мене утолико значазни^еI што видимI да и Ви имате о моме
бавл>ен>у овде онакве мислиI какве и ]а сам".N8
По при] ему ЪорКевиКева пиома БелиК зе отишао код
кн>ижара Тоска иI пошто се уверио у н>егову неажурностI
узео ]е списак наручених юьига и часописа и уступио га
кн>ижару Харасовицу. За лазDпцишке юьижаре БелиК на
води како има]у довольно посла па зато нерадо примату наJ
руцбине код ко]их нису сигурни у добру зараду. АлиI и поJ
ред тогаI он мисли „да се ЛазDпцигI као трговачка варошI
неКе осрамотити ни у овом случазDу"I зер Ке он уложити све
што може да тражене кньиге доспе]у у Београд.
Кн>ижар Харасовиц зе заиста био зауэимллвизи од
свога колеге ТоскаI зDер зDе одмах по призему списка тражеJ
них издан.а затражио од ЪорКевиКа одговаразDуКу йконтациJ
ЗУ за куповину поменутих кн>ига и часописа. Иако зе приJ
хватио оваз условI Пера ЪорКевиК низе хтео новац да поJ
шал>е лично ХарасовицуI веК зе то учинио преко БелиКа.
Набавка кшига о КMPMP зе овде реч била зе веКег обимаI
износила зе преко N.MMM свезакаI па то наводи на претпоJ
ставку да их зе.П. ЪорКевиК наручио за неку установу у
Београду. Из БелиКева писма види се да су у питан»у веКиJ
ном дела из лингвистике и филологизDе. Од тражеиих аутора
помин>у се Зоханес ШерI поэнати културни и кн>ижевни исJ
торичарI са свозим^ делимаW Огипта историзDа немачке иьиJ
жевностиI Илустрована историза оветоке к№ижевностиI Ис
ториза религизе и др.; Хцнрих Готфрид Олендорф са сво
зом нарочитом методом лаког учен>а страних зDезикаI назва
ном „Олендорфова метода"; Фридрих ФогтI гписац ИсториJ
ЗDе средаьевисоконемачке кн>ижевности у ооновама германске
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филологи]е и Историке немачке кгаижевности; Вилхелм ФиJ
торI немачки филологI англистI оонивач познатог Часописа
за ортографизуI ортоегацу и говорну физиологи^уI са сво
дим делимаW Елементи фонетике немачкогI енглеског и франJ
цусжог; Фонологи^а Шекспира и Немачки фонетски речник.
Због великог бро^а наручених издаша БелиЬ ]DеI сасвим
оправданоI тражио обавештен>е од Ъор^евипа да ли се мо
ра]у набавити баш она издан>а ко^Dа ]"е он означио и за ко]"и
страни ^език треба да буде Олендорфова кндага. „Могу ли
поручити 2еИвспг. {йг ОгNпо§гарЫе еNс. за целу годинуI ]Dер
]Dе овако врло тешко добити оноI што Вам ]е потребно"I пиJ
тао ]е БелиЬ.N9
Од поменутих издачьа Харасовиц ]е извршио испоруку
извесног бро^Dа кшигаI али се не може са сигурношЬу реНи
да ли ]е Ъор^евиН добио све што зDе тражио. Сигурно ]е
само то да ^е БелиН два пута примао новац од к.ега за ХаJ
расовицаI и то други пут 4P немачке марке.
Издан>а Српске кральевске академике и Српске кн>иJ
жевне задруге имала су доста читалацаI али не и остала
српска издан>а. ПишуЬм о ХарасовиКеву дугу гаьижару ЛокJ
симовиЬу за примл>ене од н>ега кн.игеI БелиК вели да ]Dе он
„примио од кн>ижара КбЫега 9 ком. NP св. дела ЛЬ. П. НеJ
над. и 9 ком. Дечи^е библиотеке — све у ЛоксимовиКеву изJ
давьу. Ове кшиге нису му ни од какое потребеI и он би их
стога радо ЛоксимовиНу натраг послзо". Али зато „Харасо
виц би се радо примио комиоиона Срп. Крал». Академике и
Кшиж. Задруге и моли ВасI да му или директно или преко
мене саогиптитеI какве су н>ихове погодбе"I2M писао ]е БелиЬ
Пери Ъор^евиКу.
Ъор^евиН ]е извештавао БелиКа о важниFим научним
радовима ко^и су се подавили за време ньегова одсустваI из
мену ко]их и о свом и СтозановиЬеву раду. Са сво^Dе стране
БелиЬ ]е н>ему таког^е ]авл.ао о томе. „Да ли су Вам дошли до
руку ЛагиКеви ВеНга^е гиг 8Nау. RупN;ах? — Много ]Dе бол»и
ff део студоце о Добромирову ]ев.I ко]и може служити као
образац за сличив радове. Нема сумтьеI да ^е на]важни]а
страна тога рукописаI што га ]е ЛагиЬ обрадиоI ]Dер су фоJ
нетоке особине н>егове Ef деоF доста неодре^енеI а и лексичка
страна неКе бити особито оригинална. Али и поред тогаI рад
" Државни архив Срби]еI БелиЬево пиомо "БорЬевиЬу од N4.
ff N9SM. г.
" Државни архив Срби^еI БелиНаво гшсмо "БорЬевиЬу од 2. fs
N9MM. г.
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^гиКев не губи ништа од н>егове вредности"I2N доказивао зDе
БелиК. У то исто време по]авила се у Русичи магистарска диJ
сертацизDа Бориса МихаиловиКа ЛЬапунова ИсслJБдоваше о
языкJв синодального списка NJой новгородской лътописи"
EN899F у КMPMP зе расправл>ао о полугласима у руским зезиJ
цима. Ово Л>апуновл>ево дело БелиК зе добио од свозDих приJ
]ател>а из РусизDе и пошто га зе прочитао каже да зеI углавJ
номI доброI али му замера само то што у н>ему нема доста
новог материала. Поред Лэапуновлева дела БелиК зDе добио
из РусизDе и „Разсужденше о Саввиной книгв"I и то у два
примеркаI па зедан нуди проф. ЪорКевиКуI уколико има ин
тереса за ову кн>игуI а Бълявскаго му зе веК поручио на н>еJ
гову београдоку адресу.
БелиК низе заборавио да пише о овом раду у школи и
зато завл>а ЪорКевиКу да су у ff семестру почела предаван>аI
у ко}има „има доста разних NFЪип§еп"I и да проф. Сивере
чита свозу фонетику. Што се тиче гьегова рада на докторскоз"
теэи он каже да му ДаничиКев радI кози P е добио од ЪорJ
ЬевиКаI низе много користиоI зато што низе иецрпно израJ
Кен. „На раду о деминутивима одмакао сам доста далекоI
тако да Ке деоI козDи Ьу као дисертацизDу предатиI бити кроз
кози дан готов. Цео се рад дели на ове деловеW
ЕтNеШп|*. f сНе БетишЦуJ ипй Аи^тепNаиузиNNNхе ЬеN
Ьеп ЗиЪнЪапЦуеп. ff сНе Бет. ипа Аи^тепЪаИузиШхе ЬеN йеп
АйзесИуеп. fff НуросогтИса. fs РаЪгапугтса.
ПредаКу само Увод и f део.
Како морам врло често да чиним екскурсе о позединим
суфиксимаI то ми проф. Лескин саветузDе да те екскурсе
обрадим у засебним студизамаI што Ьу и учинитиI али не
сад"I22 писао зе БелиК у свом последнем писму из Ла|пцига.
БелиЬев рад „Развитак деминутива и амплификатива
у словенским зDезицима" прихваКен зе као докторска дисертаJ
цизDа на Филозофском факултету Лазпцишког универзитетаI
и он зе N4. u N9MM. г. полагао усмени део испита пред испитJ
ном комисизDом у КMPMP су били Леокин N EбаШRсЬзNаУNвсЬFI
Бругман EУег§NеNсЬепае СгаттаИкF и Виндиш ENпсИ«спF.
После успешно одбраньене докторске дисертацизе Бе
лиК се вратио у Србизу и започео своз наставнички рад на
Филозофском факултету Велике школе у Београду.
2N Државни архив ОрбитеI БелиЬево писмо ЪорЬевиНу од 8.
fff N9MM. г.
и Државни аNрхив Срби^еI БелиКево писмо ЪорЬевиНу од PM.
fs N9MM. г.
Прилози проучаванIу. N8T
Као млад наставник БелиН се одлучио да почне с испиJ
тиван>ем српских доцалеката и зато ]еI N9. sf N9MNI писао
министру просвете и црювених пословаW „Како Ну се ради
испитиван>а српских доцалеката бавити у селима измену ЗаJ
дечараI КшажевцаI Ниша и ПиротаI то молим Господина Ми
нистраI да ме изволи препоручити тамапиьим властима и
учител>има ооновних школаI да ми буду на руци при раду".2N
Истог дана министар ]е препоручив тамогшьим проJ
светним властима да Александру БелиКу излазе у сусретI
а министра унутрашших послова замолио ]е да сводим управJ
ним органима изда слично упутство. Добивши потребно одо
брение на}виших власти БелиК ]е пошао на пут и почео исJ
питиванэе доцалеката у Источно] Срби]и.
ИдуНи од села до села стигао ]е и у ЮьажевацI одакле
се завио Пери ЪорНевиЬу следеНим писмомW
Кшажевац SLsff N9MN.
Многопоштовани г. ПероI
Тражио сам Вас лоследших дана сво]ега бавл^еньа у
БеоградуI али Вас не наЬох. Видим да сте прочитали мо]у коJ
ректуру. Ваше исправке примам сем три запете. Успео сам
да фиксирам овдаипьи ди]алекатI али тек сам сад наишао на
майдан овдаппьег говора.
Ваш А. Белип
Ово ]е ]едно од на^краКих БелиЬевих писама што их
]е писао Пери ЪорЬевипу. Те године об]авл>ено ]е шест н>еJ
гових радоваI као и докторска дисертаци]а у тагиЬеву „Ар
хиву за словенску филологи]у"I те ]е тешко реКи у коме ]е
раду Пера ЪорЬевиК вршио исправке. Али то нема нарочиJ
тог значащаI ]ер су можда у питан>у какве безначалие изме
неI веК ]е овде энача]но то да ]е ЪарйевиЬ волео Александра
БелиНаI ценно н>егов рад иI до кра^а свога живота се старао
да му као учител> и при^ател» помогне у свако] прилици.
На ^едном свечаном скупу Александар БелиЬ се захваJ
лио сводим учител>има и при]ател>има где ]еI измену остаJ
логаI рекао овоW
„За самI господоI имао среКу да у сводим учител>има
имам руководиоце и при] ателье. . . Энам поуздано да ^е ве
лики знача] за мене имала свака оцена мога рада од славJ
них у то време научника и мо}их учител>а ФортунатоваI
ШахматоваI Бругмана и Сто]ановиКа. Шта то значи за поJ
" Министерство просвете и црквених послова Пбр. RT8R.
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четнике и какву му тч> да^е вол>у и енагу за дал>и рад —
то на]бол>е зна она] ко ]е био млад и бавио се науком. . . .Та
ово истичем колико из превелике захвалности према сводим
учител>има толико исто из увереннаW да без таквих руковоJ
дилаца не може бити правога ширен>а и дизан>а науке. СпоJ
собност ученика само }е ]едан од услова потребних за научни
рад. Наука ^е у почетника врло осетл>ива бшька за ко^у
треба много негеI па да се одрэюи и очвршЬаI нарочито код
нас где толике непогоде наилазе на сваког научног радника.
Ту учителиI наставници моту толико исто учинити као
л>уди колико и прецептори. И ]а сам уверен да ^е н>ихово
дело тек тада потпуноI и тек тада да]е потпун резултат када
]е ово обо]е код нуих у хармони]и. . ."24
Овим ]е Александар БелиН довольно ]асно рекао какав
треба да буде однос наставника према ученику. И баш зато
се питамо што ]е пропустив да овом приликом спомене и
Перу Ъор^евиЬа.
Мило]е Р. Николик
N4 БариН ХенрикI ^убиле^ проф. А. БелиКаI ^жнословенеки фи
лолог ffI PN9—P2P.
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
NF Двостепена узрочност. — У једном спортском листу
налазимо овакву стилизацијуW
Э б о г великог број одложених сусрета у Првој лиги
СрбијеI з б о г поплаваI сточке заразе и других разлогаI
Секретари]ат БСС захтевао је од БСЈ да се овога нута
изузетно дозволи такмичење и у августуI који је пред
виден као обавеэни месец одмора.
У овом тексту постоје два формулисања каузалности
и оба су равностепено везана за оановну реченицуI која изJ
ражава захтев Секретариата БСС за стродужење рока такJ
мичења. Међутим две каузалне конструкције нису равноJ
правне према основној мисли. Ту имамо два стелена међуJ
собно у каузалном односуW аF захтев је поднет зато што су
утакмице у великом броју одложене; бF сусрети су одлоJ
жени због поплаваI сточне заразе и других тешких при
лика. Друга узрочност се уклапа у прву EодлагањеF. ПрJ
ва каузалност се директно односи «а основну реченицуI а
друга јеI тиме што је у прву каузалност укљученаI — друJ
гостепена. — У таквом случјау две међу собом неравноправJ
не каузалности треба да буду диференциранеW прваI глав
наI директна допуна основној мисли — као реченицаI а дру
га као њен додатак у виду именице са формулой узрочноJ
сти EзбогF.
Дефинитивно усклађивање је могућно у два стилистичJ
ка видаW експликативно и експреоивно.
У првом случају се ооновној мисли у виду експликаJ
ције наводи узрок захтеваI и тек се затим објашњавају узJ
рочници који су били повод за изражени захтевI даклеW
Секретариат БСС захтевао је од БСЈ да се овог пута
изузетно дозволи такмичење и у августу зато што
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E= јерF су утакмице у великом броју отказане због
поплаваI сточних зараза и других разлога.
У другом случајуI ако се жели истаћи комплекс узрочJ
ности и узрока поремећајаI — формулише се инверзијомI а
тражење продужења рока је схваћено као последицаI реJ
зултат истакнутих узрочности и уэрока. Тада се комплекс
може почети реченицом са зато што |Eдиректан комплексу
или пошто Eвременски обојена узрочностFW
Зато што су Eпошто суF утакмице у великом
броју отказане Eзбог поплаваI сточних зараза и других
узрокаFI — Секретаријат БСС захтевао је од БСЈ да се
овог пута изузетно дозволи такмичење и у августу.
Али вест има у себи једно објашњење које се одноои
на сам месец августI и «а разлог због чега је требало траJ
жити продужегьеW август је месец предвиђен за одмор! ТаJ
кво објашњење може имати две валенције. Прва је валенJ
ција релативнаI односи се на месец августI и овде је тако и
решеноW којиI са улогом ограниченнаI овде прецизиравье.
Друга је валенција изузимање од нормалне ситуацијеI и она
би се могла иэразити са иако или лада. — Стилистички одJ
меравано релативна реченица са који изражава ланчани
токI продужавање прецизирањемI тако да се добија утисак
предугог тока и гломазности недовольно балансираног комJ
плеконог процеса мишљења. Поихолошюи упрошћен утисак
се постиже потпуним издвајањемW
Ово је потребно стога што је август месец одређен за
спортски одмор.
Мет^утим ако се процес мишл>ен>а осећа као општеобухваJ
танI онда се утисак сувише дуге фолационе линије олакJ
шава опозитумом. У таквом случају уместо релативне ваJ
ленције треба формулисати као односе изузимањаI дакле. . .
иако EмадаF је август одређен за одмор.
2F Црвено — данска врста. — Придевске сложенице
и полусложенице морају имати оонову у збирној или реJ
зултативној истосмерностиI било по одмераваньу Eблед H
жутFI било по основној припадности Eсрпски H хрватски; цр
вено H плавF.
Међутим у примеруW
Од укупног броја говеда око S9 одето припада високоJ
продуктивној црвено данској врстиI —
полусложеница црвено — данска у ствари значи црвене вр
ете Eбоја длакеF а данска Eпо пореклуFI тј. данског пореклаI
илиW какве се гаје у ДанскојI какве су типичне за данско
сточарство. Квалитатив по боји не може усмеравати придев
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присво]не вредности. Ту ]е могуНе употребити само два пря
деваW црвени <АI придев у основи ггрисво^ног типаI — дански.
То ]е несумн>ивоW нема опоэитума „бело H даноки"I „плаво
H дански" и сл. Стога ]е требало реЬиW цр в ено F данJ
<W ко FI а не црвено — данско]I врсти.
М. Павл.
PF По]му прейI по реду или низуI просторно или
временски контреран Fе поFамI з а д ю и у уедном случаууI
л последней у другом случауу.
— Наведену реченицу налазимо у чланку Штетни пуриJ
зми и корисне тупицеI об]авл>еном недавно у ^едном нашем
познатом к№.ижевном листу. На ова] би се чланак и у целиJ
ни корисно било овде осврнути ]ер се у н>ему расправл>а о
]едном знача]ном питан»у нашег ]езика. Али Немо миI бар
засадI реЬи само да у н>ему има и сасвим исттравних схваJ
тан>аI али свакако и таквих ко]а се не би могла прихватити.
А у ово] кемо се поуци задржати само на ономе што писац
чланка говори о придеву задюи.
Пре свега Ьемо истаЪи да реч контреранI ко]у ]е писац
употребиоI иако ]е можемо наКи у нашим речницима страJ
них речиI никако не иде у корисне туЬицеI и ми бисмоI без
икакве бо]азни да нас ко не огласи пуристимаI место н»е
препоручили домайу реч супротан или и туЬицу опозитан. А
што ]е главноI ми се не можемо сложити с мишл>ен>ем писца
ко^е он завршава цитираном реченицом. Нама ни]е пала у
очи поука у Борби о ко]M] он говориI али нам ]е познато да
]е било граматичара ко]и »ису допуштали употребу придева
задней у значенIу последней. Писац ових редакаI меНутимI наJ
писао ]е неколико граматика и других приручних кньига о
Зезику и у више н>их ]е истицао да се заднем употребл>ава
и у значенIу последней. Да ]е писац чланка о коме говоримо
погледао у те приручнике или и у речнике нашег ]езикаI
ко] иI почев од ВуковаI такоЬе да^у и ово значение придева
■заднейI не би имао потребе да доказу^е нешто што ]е веЬ до
казано. И то нарочито детально доказано и потврJ
гFено употребом придева задней у томе эначегьу код
великог бро^а наших писаца у Одговору на писма
Уредништву Нашег ^езика у кн>. Ш Eпослератне серитеF овоJ
га часописа Eстр. RS—R8F. Али док нам се раните требало
борити за право употребе овога придева у эначен>у последJ
уьиI ево сада морамо да бранимо и право №егове употребе у
аначенэу с т р а ж ж и. Писац чланка о корисним туЬицама
изричито кажеW „Контреран по]ам по]му предюи ]еI и ]еJ
дино може битиI по^ам отражай. Дакле предки и стра
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жуьч точкови у колаI нипошто Iзадн>иD точкови". Ово се миJ
шльен.е н>еговоI супротно михшьеNьима свих лексикографа
и свих граматичара нашег ]езикаI иикако не може одржати.
Ми и не мислимо да Не се било ко у томе с н>им сложити.
Врло широка употреба придева задтъи у значен>у стражуъиI
ко]у среЬемо и у ]езику наших писацаI и у ]Dезику дневне
штампеI као и у свакодневномI разговорном и пословном ]DеJ
зикуI сасвим супротно говори. Тачно ]е обрнуо да ]Dе и уз
именицу колаI и уз именицу ноге Eу животин>аF обичан и
придев задюи поред придева стражюиI и у истом значен>у
с н>им. А говори се скоро исктьучиво «а задюемI а ретко кад
на стражюемI седишту у колима. Па онда ]е много обичтце
задеьи део куНеI рецимоI или задоьи део телаI него стражтьи
део куЬе итд. А неке иэведенице с ^едним и другим пряде
вом у општем делу има]у потпуно исто значениеI апсолутни
су синонимиI дакле.
Писац чланка из кога наводимо по^едине реченице ниJ
] е у праву ни када тврди да се као извесни термини задн>и
и последней разлику]D у у значен>у у томе што задней значи
коначанI а последней прекинут ко]Dи се може наJ
ставити. А у односу на прейI за насх а и за свакога ко полази
од стварне употребе придева заднейI он ]Dе двострук опозиJ
тумW у ]едном случа]уI када ]Dе прей придев и значиW к о ]D и
] е на предьо] страниI т] . кад значи предай. У
овоме се случа]уI даклеI задюи употребл>ава као синоним
придеву отражай да оэначи онога што ]е на супротно]
страни од првог. Када ]е пак прей редни бро] иI опет приJ
девскиI означава кога или шта у првом реду од низа дру
гихI — задтьиI као синоним придева последнейI одреЬу]Dе
онога Eодносно оноF што ]е на кра]н.о] супротно] страни од
првог.
4F Нема се кога више чекати. — Сад наведену речеJ
ницу узели смо из истог чланка. А о н>о]D можемо реКи да
ни]е ништа новоJ што се почешНе не среЬе и у другим напиJ
симаI као и у усмено] речи. И баш зато ми и овога пута исJ
тичемо да такве конструкщцеI и поред чешКе шихове упо
требеI не одговара]у природи српскохрватског ]DезикаI па би
било добро да и ова] писацI као и сви ко]Dи ту конструкци]Dу
употребл>ава]DуI поклоне више пажтье ономе што се о н>о] каJ
же у граматикамаI у осталим приручницима о ]Dезику и у
]Dезичким поукама. А тамо се говори да овакве реченице с
повратном речцом сеI као спорном ознаком н>ихове пасивJ
ностиI иако ]е ььихов суб]Dекат стварно об]екат — та] суб]"еJ
кат не могу употребл>авати у облику об]ектаI т]. у акузатиJ
вуI веН он треба да сто] и у облику номинатива. И према то
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ме наведена реченица треба да гласи — Нема се ко выше
чекати.
RF Нисло се базирали на ништа. — Ову гтросту мисаоI
казану у овоме обликуI чули омо од једног домаћег Eа не
страногF књижевника са српскохрватским матерњим језиJ
ком у интервјуу који јеI на захтев дописника радиоJтелеJ
визијеI дао по завршетку конгреса ПенJклуба у Љубљани.
И ми смо је разумели иако њом није казано оно што она
стварно значи. А схватили смо што се њоме хтело рећи из
целог говора у коме је та мисао изреченаI али захваљујуJ
ћи и томе што се све чешће чује језичка неисправност коју
онаI овако казанаI садржи у себиI и због које ми и пишемо
ову поуку. Наслоена реченица у датом облику стварно зна
чи да су се они на које писац мисли базирали на неттоI а не
на ништа. А он јеI међутимI хтео рећи да није било ничега
на шта су се базиралиI па када је такоI онда је Eкако се каJ
же у Граматици М. СтевановићаI рецимоI на стр. N82I ПJогI
новосадског издања од N9R4F у њој саставне делове сложене
одричне заменице ништа требало раставити стављањем
предлога на између њихI па целу реченицу дата у облику
— Нисмо се базирали ни на шта.
u.
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Књига ufs Нова серија Св. 4—R.
НЕКЕ ЛЕКСИЧКОJСТИЛСКЕ РАЗЛИКЕI А НЕ ЈЕЗИЧКЕ
ВАРИЈАНТЕ
На s конгресу Савеза славистичких друштава ЈугославијеI
држаном од NP. до N8. септембра N9SR. у СарајевуI уз проблем
норме књижевног језикаI који је као једно од основних лингвиJ
стичких питања био ставл>ен на дневни ред тога конгреса I искрсло
је и питање језичких варијаната. О варијантамаI управо о двема
варијантамаI говорило се и у реферату EМ. ИвићF и у низу кореJ
ферата EМ. ХрастеI Љ. ЈонкеаI Р. Катичића и др.F. И много сс
расправљало о њима у дискусији. Неки су учесници у тој дискуJ
сији истицали да има више варијаната; било је речи и о сарајевској
варијантиI поред загребачке и београдскеI о титоградскојI о ноJ
восадској и о дубровачкој. А посебно јеI после КонгресаI у осврJ
тима на његов радI преко дневне штампе и у неким стручним лиJ
стовимаI продужено расправљање о тим тзв. и одиета лоше назва
нии варијантамаI каткада с доста искључивостиI паI разумљиво
јеI и на начин који на читаоца не оставља најбољи утисак.
Иако не желимоI засад барI никога посебно спомињатиI
морамо рећи да се на самом Конгресу почело некаквим неосноJ
ваним замеркамаW да се не ради оно што се у ствари радиI да се
лингвисти не баве оним чиме се бавеI да не пишу о ономе о чему
пишу . А после Конгреса се ствари опет криво представљају W како
су на КонгресуI рецимоI усвојена гледишта која су одбаченаI како
се појединциI па и целе установеI залажу за оно против чега се и
ти појединци и те установе боре; како је један учесник одређено
мишљење изнео на Конгресу у своме рефератуI односно корефеJ
ратуI а тај нијеI имао ни реферата ни кореферата на томе конгресу;
како је други поднео кореферат из кньижевностиI а тај се бави
искључиво језиком и имао је кореферат о једном језичком проJ
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блему итд. Из некакве необјашњиве нетрпељивости и неосноване
озлојеђености изречене суI паI у освртима на КонгресI и написане
чак и увредљиве речи да је неко у Савезу славистичких друштава
дошао на место за које нема квалификација и да не познаје основна
стручна питања и сл.
Пред овим скупом* добро је истаћи понешто и од онога о
чему сазнајемо из приказа Конгреса мада о томе и није било речи
на самом КонгресуI него су обавештења о томе добивена из других
извора. Овде мислимо на оправдане замерке у једном приказу
Сарајевског конгреса учињене оним школама у којима се исправJ
љају ученици када наш језик назову хрватскосрпским и захтева
се од њих да га зову српскохрватском EЗар је и то могуће!F. А
то је исто толико недопустиво колико и давање слабе оцене уче
нику који је тек дошао из екавске средине у ијекавску Eа она у
овоме случајуI штавишеI и није само ијекавскаI већ мешанаF уз
изјаву наставника да ће прелазну оцену добити тек кад научи да
правилно ијекавски пишеI што је изнесено на претпрошлом кон
гресу Савеза славистичких друштава Југославије N9SP. у Охриду .
Ми и овом приликомI као и увекI наглашавамо да је назив
хрватскосрпски за наш језик исто толико исправан колико и
српскохрватски Eа као званичан — није допуштен ни назив српски
ни хрватски језикF и да су екавски и ијекавски изговор и писање
подједнако исправни и подједнако књижевни. И још нешто.
По нашем схватањуI и према одлукама Новосадског договораI
на чије смо се спровођење сви обавезалиI свакоме је допуштено за
назив заједничког језика Срба и Хрвата узиматиW хрватскосрпски
или српскохрватски језикI који му се више допада. А исто тако и
екавски или ијекавски изговорI само их није допуштено мешати
у једном писменом саставуI као што је уосталом заједничким
правописом остављена слобода да се правописни дублети упоJ
требљавају по слободном избору. Друкчије сеI наравноI не може
судити ни о лексичким и другим језичким синонимима. НовоJ
садски договор је оставио слободу и у избору речи и обавезао је
Матицу српску и Матицу хрватскуI које су се тога посла још пре
саме прихватилеI да у једном заједнички израђеном РечникуI на
* Држано на Семинару за наставнике и професоре српскохрватског
језика N9. јануара N9SS. у Београду.
Неке лексичкоJстилске разликеI а не језичке варијанте N9T
основу језичке грађе из хрватске и српске књижевности новијег
временаI дају цело језичко благо културе наших народа којим се
они у своме савременом животу служе. Ми се сви позивамо на
Новосадски договорI и с потпуним правом — зато што су тај
договор прихватили не само његови учесници и потписници њеJ
гових одлука него и цела наша културна јавност. Његову садржину
је својим потписима одобрило преко 9M наших књижевникаI наJ
учника и јавних радника. А извршавање његових одлука до
бровольно суI без икаквог декрета наравноI прихватиле све наше
културне и научне установе и организацијеI најполетније од свих
друштва за српскохрватски језик и књижевност учлањена у СаJ
везу славистичких друштава наше земље. И сасвим је разумљиво
што је и Пети конгрес у Сарајеву у једној тачки резолуцијеI у вези
с питањем и дискусијом о постојању или непостојању варијаната
за све наравно јединственог књижевност језика Срба и ХрватаI
истакао да он у погледу на јединственост овог језика стоји
чврсто на гледишту Новосадског договора и обавезује своје
чланство на доследно спровођење у живот његових закључака.
Ми наравно ништа не одузимамо од јасних формулација даJ
тих у тим закључцимаI али им ништа и не додајемо. А у њима се
нигде не говори о варијантамаI ни о две ни о више варијаната
овога језика. И не само да се у Закључцима нигде не говори о
варијантама књижевног језика Срба и ХрватаI него о њима није
било речи ни у дискусији коју је целу верно донео Летопис Ма
тице српске за јануар N9RR. Ми нарочито истичемо верност и
тачност тамо изнетих мишллња појединих учесника у дискусији
јер су то ауторизоване стенографске белешке које суI пошто су
сређенеI достављене свакоме учеснику на прегледI евентуалну
исправку и оверу тачности онога што је казао. Зато нас и изненаJ
ђује тврдња приказивача Сарајевског конгреса у загребачком
Језику Eгодиште ufffI стр. P9F да је на Новосадском састанку гоJ
ворио о варијантама. Већ што тамо каже да је „бранно право сваког
народа" који се служи српскохрватским језиком да и у школиI и
у уредимаI и у штампиI и у књижевности и на радиоJтелевизији
сасвим слободно употребљава своју варијанту књижевног језикаI
— то нико ни спорно није на Новосадском састанкуI нити је он
држан с циљем да се на њему траже та права јер их доиста нико
није угрожаваоI нити их угрожава у социјалистичкој ЈугославијиI
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али се о варијантама на томе састанку није говорило.N Није о
њима говорио ни поменути приказивач Сарајевског конгресаI већ
је и онI као и сви учесници састанка у Новом СадуI наглашавао
„да је то један јединствени језик са два различна књижевна изгоJ
вораI ијекавским и екавским"I да у томе језику „неке разлике поJ
стојеI но н>их не треба култивирати" Eи први и овај цитат узети су
из једне од речи у дискусији на Новосадском састанку баш тога
приказивача Сарајевског конгреса Eв. Летопис Матице српскеI
свеску за јануар N9RRI стр. 4MF. Јединственост језика и постојање
варијаната у њему међусобно се искључују. Зато је врло чудно како
се за оне који не виде варијанте у јединственом језику може тврдиJ
ти да су то унитариста диктаторског типаI који хоће да лише
један народ права да се служи својим језикомI права дакле којеI
сасвим се тачно каже у ЈезикуI најшире уживају и све националне
машине. То је врло добро познатоI и овде није потребно никакво
потезање устава СФРЈI а још мање је допуштено неверно цитиравъе
основног закона наше земљеI у којем према наведеном приказуI
стоји да се законски текстови објављују у четири варијантеW српскоJ
хрватскојI хрватскосрпској I словеначкој и македонској. По таквој
стилизацији би излазило да су то четири међусобно различна јеJ
зикаI или један језик с четири различие варијанте. Али овде није
потребно тумачење нечега што у Уставу не стоји него треба рећи
да се у њемуI у чл. NPN I дословце кажеW „Савезни закони и други
општа акти савезних органа објављују се у службеном листу
федерације у аутентичним текстовима на језицима народа ЈугоJ
славијеW српскохрватскомI односно хрватскосрпскомI словеначком
и македонском" — дакле у текстовима на триI а не на четири језикаI
нити у четири варијанте једног језика.
Ми супрбтно мишљење не бисмо желели објашњавата било
каквим другим мотивима већ уверењем оних што га имају да су
разлике у језику између појединих културних центара карактеJ
N Један једини учесник је на једном месту Eв. Летопис Матице српске
кн>. PTRI св. NI стр. TTF поменуо реч варијантаI али је он говорио о вариJ
јантама назива нашег језика зато што се тај назив употребљава у облику
хрватскосрпски и у облику српскохрватскиI дакле у два донекле различна
облика. А могло би се говорити и о више дијалекатских варијаната. Али вагьа
имати на уму да књижевни језик ни код Срба ни код Хрвата није дијелекат
њиховог заједничког језика.
Неке ле сичкоJстилске разликеI а не језичке варијанте N99
ристика језичких варијаната. Утолико преI и с разлогомI очекујемо
да се нашем гледиштуI према коме се не може говорити о више
варијаната српскохрватског књижевног језикаI не приписује
никакав други карактер осим научног.
Али ако стојимо на овоме становиштуI то никако не значи
да је по нашем мишљењу у овоме језику све потпуно једнако и
да нема никаквих разлика у језику између појединих наших кулJ
турних центара. Тих разлика наравно има. И разумљиво је што их
имаI и што су те разлике најуочљивије између два највећа културна
центра наших република са српскохрватским књижевним језикомI
тј. између Загреба и Београда. Те разлике јеI како смо то у више
прилика истицалиI условно у знатноF мери различит развитак
наших народа у неједнаким историјским условимаI нешто и под
истимI али знатно више под различиям културним утицајима. И
с обзиром на поменуте различите условеI управо је за чудо како
су безначајне те разлике у заједничком Eи по пореклуF језику
напоредо настањених словенских племенаI од којих ће касније
постати српски и хрватски народI нарочито када се има још на уму
неупоредиво дужа историја књижевног језика народног карактера
код ХрватаI а и шира дијалекатска основа његова. Читава три до
четири века пре него код СрбаI књижевност се код Хрвата раJ
звијала на народном језикуI и то напоредо на сва три основна диJ
јалекта нашег језикаI а код Срба само на једном од њихI на ономе
найме који ће стицајем политичких и економскоJсоцијалних услова
и културних потребаI каснијеI пре нешто више од сто годинаI
постати основицом књижевног језика и српске и хрватске кулJ
туре. А баш ова срећна околност што најужу основицу савременог
заједничког књижевног језика Хрвата и Срба чине у ствари углавJ
ном исти говори штокавског дијалекта и учинила је овај језик
јединственим.
Све оно што је водило развијању посебних особина из дал>е
прошлостиI с једне странеI и свесно узимање истог основног диJ
јалекта за основицу граматичког система и од стране Срба и од
стране ХрватаI с друге — и то ово последње недавно — и створило
је српскохрватски књижевни језик онаквим какав он јестI потпуно
истим по граматичкој структури Eи фонетскиI односно фонолошкиI
и морфолошки и синтаксичкиFI а с незнатним разликама у речнику
и стилу. Ми и садаI као и пре једну деценију са свим учесницима
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Новосадског договора Eуправо је сада прошло N N година од његаF
сматрамо да је нарочито настојање на чувашу тих разлика про
тивно природном развитку заједничког књижевног језика јер
заједнички живот у социјалистичкој домовини с правилно ре
шении националним питањемI сам по себиI уклања разлике Eоне
су се штавише смањивале — и у државној заједници између два
светска ратаI йако живот у њој није био погодан за тоF. Јер има
случајева да речи које су некада биле у употреби само у хрватском
културном животу и свакодневној пракси постају и. код Срба у
том степену обичне да се почшьу употребљавати напоредо с онима
што су на овој страни до пре неколико десетина година једино
биле познатеI а понекад и сасвим потискују ове речи из употребе.
А и обранутоI наравноI речи некада код Хрвата сасвим непознатеI
пренете из српске средине у хрватску — у понеком случају се
потпуно удомаћују у њој. Када такве речи остану да живе једна
поред друге за означавање истог појма у свим срединамаI тек
онда оне постају правим синонимима. И оне тако наравно могу
остати једна поред другеI и обично остају када су обе исте лексичке
вредностиI а бивају потиснуте једна од другеI гора од бол>е по
правилуI када су неједнаке вредностиI када је прва странаI рецимоI
а друга домаћаI или у другом којем случају. А потенцијални су
прави синоними и речи које остају везане за поједине средине с
речима које се у другим срединама с истим језиком употребл>авају
W»а означавање истога појма. У једноме су језикуI као целиниI си
ноними и речи које су везане свака за по једну средину када ознаJ
чавају исти појам. То је правилно оцењено у дискусији на НоJ
восадском састанкуI а и непосредно пре тога од више учесника у
анкета Летописа Матице српске о разликама у језику код Хрвата
и Срба .
У овој је анкетаI у прилозима више учесника у њојI указиJ
вано уосталом да су поборници продубљивања разликаI каткада и
врло необазривоI а свакако непознавалачки — нека тенденциоJ
зност било које врете исюьучимо — видели разлике и тамо где
разлика уопште нема. Примера ради упућујемо на кн>. PT2I св.
P. Летописа Матице српскеI стр. N PSI где је показано како је именица
даскал означавана као ерпска речI за разлику од хрватске речи
учитељI а реч рипшпи Eкао ерпскаF давана је према скакати Eхрв.FI
дијати — према дисатиI бајат — према старI йупак— према пу
Неке лексичкоJстилске разликеI а не Fезичке варианте 2M N
Полок итд.I и на к». 2TP. св. 2. истог часописа Eстр.94FI гдесеопет
говори да су наво!Fене као српске речиW бешикаI лубойишсшвоI
Мермерско МореI мехурацI обадверучкеI йринадлежашиI йусшиникI
сасойсшвеникI сеобениI снизакI сйисашеLьI Шаван и неке другеI према
кощма су се означавале као хрватске речи W колщевкаI радозналосшI
Мраморно мореI мехуриНI обFеручкеI йрийадашиI йусшигъакI суJ
власникI селидбениI онизакI йисацI шаман . . . Овоме мислим не
треба никаквог обFашаеша. А упутиКемо заинтересоване и на стр.
2S2—2S8. юь. sff Нашег Fезика Eиз N94M. г.FI где се А. БелиЬ
задржава на карактеру низа речи коFе Fе Fедан писац Граматике
хрватскога или српскога Fезика на }едном страной Fезику дао уз
н>у као доказ да се заFеднички Fезик ова два наша народа знатно
разликуFе по речнику. БелиЬ узима само с прве три од 4S страна
тога спискаI цео низ речи коFе су по томе граматичару различие у
}езику Срба и ХрватаI ме!Fу коFима су као хрватске означенеW
йрисшанакI йл>ескан>еI ба}каI ]аган>ацI врлоI забав.ьашиI йчелар и
йчеларсшвоI бачварI сигурносшI окрешносшI кгьижницаI йисаНи сшоI
лим и лимарI изврсшанI свойствоI йогрешкаI суд]еловашиI црноман>асшI
зградаI родаI цариникI новчиН и друге некеI према српским речима
истог значешаW сагласносшI шайшан>еI скаскаI агнецI много и здравоI
занимашиI ковании]а и кованлукI йиншерI безбедносшI умешносшI
библиотекаI йисарник; йлех и кломферI одличанI особинаI грешкаI
учесшвовашиI црнйурасшI здан>еI шшрк или лелекI ЬумругцщаI кра]J
цара. . . БелиЬ примерима употребе код српских писаца Fош од
ВукаI и од пре ВукаI доказуFе да су означени „хрватизми" исто
толико и србизми. А то Fе и из Fезичке праксе довольно Fасно сваком
гра^анину у нашоF средний. Има тамо и знатан броF речи коFе су
означене као „србизми"I а многи СрбиI бар данашн>иI за н>их никад
нису чули. У такве сигурно можемо уброFитиW кованЦщу и ко
ванлукI йиншераI лелека и шшрка и кломфера. За кра^царуI при
родою FеI зна само старищ нараштаFI али ни новчиН више ниFе у
употребиI ни код Срба ни код Хрвата; реч здание употреби се каткад
у градском FезикуI али Fе сваки СрбинI као и сваки ХвратI данас
осеЬа као руску реч; црнйурасш се такогFе употребл^ава код СрбаI
али неупоредиво ре!Fе него црномагьасшI употребл>аваFу сеI дакакоI
и прилози много и здравоI али у кшижевном Fезику не никад ни код
Срба у значеау прилога врло; грешка и йогрешкаI йрисшанак и
сагласносшI особина и свойствоI скаска и ба]каI учесшвоваши и су
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деловашиI одличан и изврсшан подFеднако су честе речи. Прва од
две последил чешЬа Fе Fедино у школском ]езикуI а ван н>ега се и
код Срба ре!Fе употребл>ава него реч изврсшан.
Има наравно и Fош истих поFмоваI мислимо и предметаI
коFи се код Срба и Хрвата означаваFу посве различили или различно
гранении речимаI речима с неFеднаким префиксимаI или извеJ
деним друкчидем наставцима. Такве суW айошека и лекарнаI брзоJ
}ав и шелеграмI иносшрансшво и иноземсшвоI музика и глазбаI бриJ
сало и гумаI универзишеш и свеучилишшеI фабрика и шворницаI
канцеларЩа и уредI адвокат и одв]ешникI лекар и лщечникI орган
и гласилоI шшамйарща и шискараI дозам и ушисакI ошаибина и
домовинаI сумпа и дво]баI одричан и нщечанI малшер и жбукаI
край и крижI ойасносш и йогибел>I годишн>ица и обLьешницаI новJ
чаник и лисницаI машина и сшро]I уйошреба и йорабаI завера и урошаI
йонавлаши и ойешовашиI йрилика и йригодаI судац и судщаI оскуJ
дица и йоман>кан>еI савременик и сувременикI йредузеНе и йодузеНеI
одбрана и обранаI искусшво и кушн>аI редовиш и редованI исшоJ
времен и исшодобан.
Измену изведених речи неFеднако граNFених код Хрвата и
Срба наFчешЬе су наво^ени глаголи страног порекла с наставцима
JовашиI Jираши и JисашиI типаW ойерираши—ойерисаши и рехабилиJ
шираши—рехабилишоваши. И с правом Fеистицано Eв. поред осталог
и прилог анкета Летописа Матице српске у кн>. PT2I св. P. овог
часописаI стр. NPNF да су ови глаголи у првом облику примл>ени
код насI наFчешЬе из немачког FезикаI и са наставном за основу
JирI па им FDе додат само домаЬи завршетак Jаши {ойерирашиI реJ
хабилиширашиF — претежно код ХрватаI а у другом су облику
примл>ени с наставком за основу JисI коFи Fе грчког пореклаI и на
коFи Fе дал>е додат иста завршни део Jаши {ойерисашиFI или Fе узет
само општи деоI на коFи се додавао не само иста завршни наставай
веЬ и домаЬи наставай за основу глагола Jов {рехабилишовашиF —
претежно код Срба. Али ни овде немамо прво само код ХрватаI
а друго и треЬе само код СрбаI веН сеI како Fе добро познатоI ве
лики броF глагола на JирашиI као што суW гравиширашиI деклиниJ
рашиI финансирашиI ойонираши и др. и код Срба употребл^ава
исюьучиво у облику с овим наставком; друга се употребл>аваFу
напоредоI с наставком Jираши и с наставком JисашиI или с на
ставком Jираши и с домаЬим наставком Jоваши. Код Хрвата такогFе
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има напоредне употребе глагола о којима говоримо с наставном
Jирати и с наставном Jисати Eконструирати и конструисатиF
има их који се употребљавају и само с овим последњим наставном
EанатемисатиI калдрмисати и сл.FJ ИмаI дананоI нод Хрвата
мислимоI мада ређеI и напоредне употребе глагола на Jовати и
JиратиW илустроеати и илустриратиI констатовати и констаJ
тирати Eв. прилог анкета Летописа Матице српскеI кнъ. PT4I св.
PI стр. NR8FI па и употребе глагола са страним општим делом и
наставном JоватиW деканоеатиI нпр.I директоровати и сл. Оникоје
занима детаљније објашњење и већи број примера за све ове слуJ
чајеве наћи ће то у књизи потписаног Савремени српскохрватски
језикI т. S8P. а—г.
Без обзира на то да ли су наведене и сличне речи код Срба
и Хрвата различиеI по нечему само или потпуно различиеI речи
домаћег порекла или су туђицеI позајмљене из неког словенског
или код другог језикаI оне су у употреби за означавање истог
појмаI једна на једнојI а друга на другој страниI и тако су ушле у
лексичку ризницу једног истог језикаI без обзира на то да ли суI
као што најчешће јесуI подједнако добреI или би се једва по не
чему могла претпоставита другој речи. АI што је још важнијеI
оне све више постају познате и на једној и на другој страниI тако
да се у понеком случајуI у случају с именицама домовина и отаџбинаI
нпр.I или с придевима истодобан и истовременI све више приблиJ
жавају апсолутним синонимимаI или суI штавишеI то већ у пуној
мери постале. А као језички знаци за означававье истог појма у
истом језикуI уопште узевI оне су синоними у свакоме поједиJ
начном случају. А зар у свакоме језику немамо синонима? И зар
у српскохрватском језику и на једној и на другој страни самоI
мислимо само код Хрвата или само код СрбаI немамо синонима?
Шта су друго него синоними код СрбаI рецимоW огањ и ватраI
бундева и тикваI ђаво и врагI неман и алаI мост и ћупријаI млин и
воденицаI пасуљ и грахI двориште и авлијаI моменат и тренутакI
час и сат? — да их не меримо по вредности према томе да ли су
домаће или из другог језика примљене речиI и да ли једна другу
већ по мало потискује из употребе.
Ми ћемо овдеI иако је то и пре чшьеноI указати на још неке
случајеве у којима скоро сви сматрају да за означаванл једног
појма Хрвати имају једнуI а Срби посве другу речI или реч де
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лимично друкчиFег облика. Опште Fе мишл>ен>е да Fе брзо]авI нпр.I
исюьучиво хрватскаI а шелеграм искл>учиво српска реч Eиако
страног пореклаF. Код Срба сеI меNFутимI понегде и ништа ре^е
него код ХрватаI употребл>ава реч брзо]ав. За употребу речи
шелеграм у хрватскоF средний биКе довольно да поменемо само
данашньи загребачки лист с тим називом. А на тврдньу да се код
Хрвата име онога што Fе у чему заFедно с ким другим града пре
фиксом суJI а код Срба префиксом саJI па се зато сувременик EонаF
коFи живи у исто време с ким другимF означава као хрватска речI
а савременик као српскаI може се поставити питйньеW откуда онда
хрватским кшижевницима прве и друге децениFе нашег века назив
СавременикI за Fедан од врло познатих кн>ижевних часописа коFи
>е у означеном времену излазио у Загребу? И може се додати да
ово ниFе Fедина реч истог значена с префиксом саJ и код Хрвата.
У хрватскосрпскоJфранцуском речнику колектива Оауге — ОеFаJ
поУNс — МаNхпег налазимо речи сайушник и сайушницаI а нема их
у облику суйушник и суйушница. Исто тако у томе речнику на
лазимо саучесникI саучесницаI саучеснишшво мадаI додушеI и сууJ
чесникI али се ова реч тамо упуЬуFе на саучесник. А други Fедан
саставл.ач речникаI NулиFе БенешиЬI коFи Fе иначе познат по
указиван>у на разликеI у речнику хрватскоJпол>ског Fезика да|е
сайашник и сайашнишшвоI а не доноси и н>ихов облик с префиксом
суJ. Код Срба се именица суборацI можемо реЬиI и чешЬе употребJ
л>ава него саборацI а поред судеоник — онаF што с ким другим има
део у чемуI и нема облика с префиксом саJ; такс и сувласникI а
никад савласникI као што се никад не среЬе сачелаваши сеI веЬ
Fедино сучелаваши се итд.
Именице крсш и криж и ми смо мало пре навели — прву као
српскуI а другу као хрватску. Врло Fе занимл>ивоI ме!FутимI оно што
нам Fе и иначе познатоI а што Fедан учесник из Загреба у анкети
Летописа Матице српске каже да и хрватски писци врло често
употреблRаваFу управо именицу крсшI и у потврду за то наводи
МажураниНеве стиховеW На лийову к решу муке; Крсш }е
часни шшо се над пом висиI Док ви за крсш йодносише мукеI па
Шеноине W А йод сшаром хладовишом лийом LD дрвен крсш са
Исусовим кийомI као и примере с изведеним глаголима и придеJ
вима те именице из Fезика А. Г. Матоша и И. ВеликановиЬа Eв.
ЛетописI кн.. PT4I св. PI стр. NR8F.
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И влак и воз се означаваFу — прва као хрватска а друга као
српска реч за именование истог поFма. Тачно FеI ме^утимI само
да Fе прва чешКа у ХрватаI а друга у Срба. Али се и прва упоJ
треблIаваI и то као доста познатаI и код СрбаI а друга и код Хрвата.
Ко жели да се у то увериI упуКуFемо га на те две речи у Речнику
квъижевног и народног Fезика Српске академике наука и уметностиI
где су онеI с правомI означене као синонимиI па су уз првуI поред
осталихI тамо наведени и примери из српских писацаW Сигналы на
в л а ц и м а морозу на време осветлены биши EОснови за воFну
службу на српским крал»I железницама у Београду N88RI SF; Пруси
су слали дневно йо N8 в л а к о в а йо двойном колосеку EА. ЪуриЬI
Ка победиI Ратни дневникI 9RF; Мислимо в л а к о м у сумраку
кобномI кроз йусше равни EС. ПандуровиЬI Стихови N92NI NM8FI
а уз другу и примери из хрватских квьижевникаW Ошйушу]е йоJ
йолдаитим возом за Беч EВF. НовакI Два свиFета. Загреб
N9MNI N2PF; За треба да се бацим йод в о зy Под локомотиву. EМ.
КрлежаI Три кавалира господние МеланиFе. Загреб N92MI 8NF.
И уопште се може реЬи да Fе мали броF речи од коFих се за
означаваше истог поFма Fедна употребл>ава исшьучиво на Fедноь а
друга искл>учиво на другоF страни.
Са разликом само у поFединим гласовима FавлIаFу се у друJ
гоме ^еднаке речиW са стариFим грчким — етацистичкимI односно
бетацистичким изговором; БабилонI барбаринI БешлехемI БиJ
заншинацI ]езусI ]ерузалемI Хелен — код ХрватаI под утицаFем
ЗападаI преко кога су те речи и дошле к намаI и мла!FимW итациJ
стичкимI односно витацистичким изговоромW ВавилонI варваринI
ВишлеFемI ВизаншинацI NерусалимI ИсусI ]елин — код СрбаI коFи
су у касниFMF епоси као непосреднищ суседи примили новиFи
грчки изговор. Ме^утимI и оваF Fе изговор у другим речимаI у
властитим именимаW ВлахоI тр.I Или]а Eнигде се не каже Ели}аFI
NосийI ]аков и сл. у исшьучивоFI или бар врло распрострааено]
употреби и код Хрвата. А СрбиI опетI горе наведене речиI наро
чито неке од шихI употребл>аваFу с изговором у коме су код Хрвата
Fедино познате; реч Хелен FеI штавишеI не само погасла веЬ скоро
сасвим истиснула итацистачки облик Зелин и код Срба. ОсимтогаI
друге речи ове врете данас се на овоF страни не изговараFу друкчи]
него као код Хрвата; БиблщаI рецимоI за друкчи^и изговор никад
ни знала ниFе; Омир се више не употребл^ава у овомеI веЬ исюьу
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чиво у облику Хомер; символ Fе познат у црквеном термину символ
вереI а иначе се увек говори символ ; базилика ]е неупоредиво обичJ
ниFе него василикаI а Тиву Fе из старих уцбеника историFе код Срба
давно истиснуо данас Fедино познати облик Теба Eв. о овоме у
прилогу анкета Летописа Матице српске на стр. 9PI кнь. PTPI св. 2
овог часописаF.
Исто обFашн>енRе може се дата и за изговор других неких
странихI бол>е реЬи интернационалних речи и термина с разликом
у поFединим гласовима у примерима као што су десимешар и деJ
цимешарI демокрашща и демокрацщаI финанще и финанцщеI океан
и оцеанI Кийар и ЦийарI хирурги]а и кирургщаI хемща и кемщаI
хронолоща и кронологща и сл.I од коFих су први у употреби код
СрбаI а други код Хрвата. Узгред напоминаемо да Fе оваквих речи
понаFвише ме^у терминима поFединих струкаI где и иначе има доста
разликаI па Fе зато заюьучцима Новосадског договора преузета и
обавеза да се приступи изради заFедничких стручних терминолоJ
пф. То не значиI наравноI да Не се сви термини уFедначитиIнего
Не опет и ту остати дублетаI али Ье се они дата Fедан поред другог.
И свакако Ье сеI чак и самом тежшом за из]едначешимаI узиманьем
бол>ег од два постоFеЬа термина — наша терминологиFа побол>шати.
А то ЬеI дакакоI бита велика културна добит.
И ова разлика условл>ена Fе путевима коFима су дотичне
речи доспевале у наш Fезик. А што Fе много знача]ниFеI само ове
разликеI у по Fедном гласуI чак ни у терминологииI ниуколико
не отежава^у разумеванл тих речи ни на Fедно| ни на другоF
страниI у било коме од два облика се оне употребиле. Зато Fе на
равно и Новосадским договором предвидено да Ье оне и дал>е
остати у напоредноF употреби у оба обликаI а то Fе заFедничким
правописом — и правилима и речником уз правописI штавишеI
и прописано.
Не требаI наравноI овде обиЬи ни домаЬе речиW ойНиI ойНина
и свеНеник коFе суI с гледишта историFске фонетикеI у српскохрватJ
ском Fезику оправдане само у овоме обликуI са НI у коме се оне FеJ
дино употребл>аваFу у кньижевном Fезику код Хрвата. Али су те
речи из старословенскогI преко цркве и школеI у раниFе времеI
преко кгьигеI даклеI широко ушле у народ у облику са шш Eойшши I
ойшшинаI свешшеникF па се у томе облику употребл>аваFу у свим
српским краFевимаI а и нешто ширеI те их никаквим прописима
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више није могуће искоренити из опште употребеI и поред тога што
су их Вук Караџић и неки каснији српски писци употребљавали и
у ономе првоме облику.
До поларизацијеI али не потпуне поларизације — хрватски
изговор према српском — дошло је и у домаћимI а и у позајмљеним
речима са сугласником хI јер је скоро у свим говорима штокавског
дијалекта Eније једино у неким југозападнимF дошло до ишчеJ
завања тога гласа и до развијања на његову месту сугласника в
или.LI који су уопштени у народу тих областиI и по селима и у свима
културним центримаI па и највећимI — те су у свакодневном језику
једино они познати у изговору српских крајеваI па и ширеW у свим
говорима штокавског дијалектаI осим горе изузетих и неких го
вора централних областиI где се у дела муслиманског становништваI
под утицајем турске лексикеI такође очувао тај глас. И тако се из
широке народне употребе у књижевном језику наметнуо изговор
највећег дела речи у облику с гласовима в и јI и поред тога што су
граматичари и кодификатори правописаI и српскиI дакакоI од Вука
Караџића до најновијег временаI прописивали употребу сугласника
х у свим случајевима на местима где се по етимологији налазио. А
тек је најновијим заједничким правописомI и другим језичким
приручницимаI озакоњено фактичко стање тих појава. Код Хрвата
јеI међутимI ситуација била друкчија већ самим там што се у неJ
штокавским говорима у народу сугласник х чува у изговоруI а
поготову зато што је дуга традиција књижевног језика народног
карактера сачувала сугласник хI јер се он до пре неколика
века изговарао на целом простору српскохрватског језика. АлиI
како се в и ј нису могли развита у свим положајима речиI а су
гласник х се употребљавао у књижевном језику и ширеI не само
код ХрватаI нарочито тамо где је имао функцију морфолошког
језичког знакаI на крају појединих речиI и нарочито облика речиI
као нпр . у W духI грахI орахI прахI ваздухI н>ихI овихI добрыхI чухI седох
итд. — овај глас је у изговору кругова нашега друштва који су про
лазили и пролазе кроз школу на известан начин успостављенI па
се и на овој страни употребљава и духан и мухаI и сухI и скухатиI
а не само дуванI муваI сув и скувати. Ипак се овде можеI а и мораI
говорите о чешћој употреби једнога гласаI односно другихI на
једној страни него на другојI а не и о потпуној поларизацијиI тј.
о изговору искључиво једног гласа на једној I а искључиво других
на другој страни.
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НиFе тешко запазити да се код хрватских писаца чешЬе него
код српских среЬе сугласник л на краFу неких речиI именицаI
придева и прилога. Што се у по^единим од тих случаFева и у разго
ворном Fезику хрватске средине ова поFава среЬе знатно чешНеI
то Fе сасвим раэумл>ивоI Fер Fе то као диFалекатска особина у глав
ном културном центру западних Fезичких областиI тF. у ЗагребуI
скоро уопштена поFаваI док Fе у свим штокавским говоримаI сем
горнютимочког и икавског посавскогI као наFстариFихI сугласник л
у овоме положаFу у Fедном периоду историFског развитка EкраF
ufs векаF редовно прелазио у о. АлиI како Fе та; период кратко
траFаоI и у тим се говорима у више случаFева л поново поFавл>ивало
у истоF позициFиI те се у свим штокавским говоримаI па и у кн>иJ
жевном Fезику наравноI речиW болI валI йечалI глаголI йол и сйолI
ждрал и Fош неке Eсве речи страног пореклаF употребл.аваFу Eедино
у облику са сугласником лI док се друге опет употребл^ава^у
у облику са о Eпретежно код писаца штокавацаI болэе реЬи код
оних што су сводим ро^еньем и стварааем више везани за културне
центре штокавског подручFаFI али и у облику са л. А како има речи
коFе се употребл.аваFу и са л на краFуI и са о место н>егаW до и долI
нпр.I дио и дщелI одио и од]елI йредио и йред]елI раздио и разд]елI
со и солI во и вол и придевиW шойао и шойалI обао и обалI чио и чилI
йодао и йодалI бщел и био итд.I а на другоFI односно на треЬоF се
страни Мгюге именице и придеви употребл>аваFу искл»учиво у облику
са о на краFу {йосаоI кошаоI йейеоI мисаоI смисаоI ораоI сврдаоI узаоI
весеоI нагаоI дебеоI кисеоI округаоFI — шта Fе и природное негоI
како Fе то учишено и у наFновиFем правописуI констатовати да се у
српскохрватском киьижевном Fезику правилно употребл>аваFу те
речи или са Fедним или са другим гласом на краFуI или напоредо и
равномерно са оба та гласа . Ми сматрамо да се не може прописивати
да Fе Fедно правилно за СрбеI а друго за Хрвате. Али смо мишлэен>а
да Fс у сваком случа;у даваша потпуне слике нашег Fезика потребно
нагласити шта Fе где чешЬе. И у своFим радовима у тежн>и да
обFаснимо поFаве о копима говоримоI увек истичемо да Fе ово или
оно у широF или ужо] употреби код СрбаI односно код ХрватаI а
трудимо се и да дамо обFашнIенэа зашто тоI али никада себи не
допуштамо да у оваквим случа]евима кажемо да Fе ово правилноI
а оно ниFе. Правилно Fе наFзад у FезикуI и доброI све што се може
лингвистички обFаснити ако Fе п..твр^гпо широм употребом у
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кн>ижевном EезикуI у нашем случаFуW било на српскоF било на хрJ
ватскоF страни — наравноI уколико се томе не противе неки опет
лингвистички разлози.
ИзносеКи случа]еве различитих наставака и префиксаI ми смо
веЬ додирнули и облает морфологи Fе. У нюF има наравно неFедJ
нако честе употребе и поFединих облика код ерпских и хрватских
писацаI али не никада и апсолутне разлике у н>има. СпоменуЬемо
овдеI првоI врло чести наставак Jови у множини именица мушког
рода на сибиланте цI с и зI и именице йушови — код хрватских
писацаI и према н>ему код ерпских писаца чешЬи наставак Jеви.
ОваF однос се може видети из примера коFе смо дали у своFM]
кньизи Савремени ерпскохрватски кшижевни Fезик EБеоград
N9S2. стр. 2M2 и 2MPF. Поред веЬег броFа из ерпскихI тамо су наJ
ведени и примери из хрватских писацаW А. Цесарца — Крик га
цвщеНемI сликамаI укусомI сунчаним млазевима среНе EОсви
щетл>ени путI RF; М. Крлеже — Цщеле дане цвиле б р у с е в и и
голи оцал EХрватски Бог МарсI 2MMF и Л. ВоFновиЬа — Посшали су
очевидна бесмисленосш и шкодливосш й у ш е в а EВоNF кроз ДуJ
броникI 2TF и пример из Виенца од N8TN — Леши се Посуше йу—
ш е в и йрще него зими Eстр. PTSFI коFи довольно речито сведоче да
и код Хрвата именице о ко Fима Fе реч поред наставка Jови у облиJ
цима множине имаFу и наставак Jеви.
Вредни и учениI млади руски ербохрватист В. Гудаков у
своме чланкуW О различиях между двума вариантами сербскоJ
Jхорватского литературного языка EСоветское славяноведние Eбр.
P. за N9SR. г.F позиваFуЬи се углавном на поборнике вариFаната код
насI идентификуFуЬи разлике било коFе врете с вариFантамаI
поредеЬи текстове превода истих дела с руског Fезика на ерпско
хрватски и истичуЬи неFеднако честу употребу поFединих облика код
неких ерпских и хрватских кн>ижевникаI — говори о двема вариJ
Fантама заFедничког ерпскохрватског Fезика. О првом и другом
доказу говори цео оваF чланак; у вези с треЬим узгредно Ьу реЬи
да нема два преводиоца ни на Fедан Fезик било с кога другога FеJ
зика коFи Не дата у свему идентичне преводе. А случаFеви велике
сличности Eедног превода с другим често се расправл>аFу и пред
судомI обично по тужби првог преводиоца да га Fе друга плагарао.
Нас овде занима наFвише четврти наведени Гудковл>ев доказ
о постоFан.у двеFу вариFаната ерпскохрватског Fезика. На првом
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местуI као доказ о постојању двеју варијантеI он наводи облик ген.
мн. неких именица женског рода с основой на два сугласникаI и
донекле с правомI каже да граматичари српскохрватског језика
не дају довољно прецизна правила када се употребљава најчешћи
наставак а с чувањем непостојаног а између два крајња сугласника
основе EкугалаFI када нестаје непостојаног а између крајњих су
гласника основе а наставак је опет а Eкугла*FI и када је пак уз одJ
суство непостојаног а наставак генитива множине и EкуглиF. А ми
у вези с тим кажемо даW NF доиста и није могуће поставити прецизно
правило када једна иста реч може иматиI и како видимоI има често
и код истог писца било који од наведена три облика; 2F у скоро
сваком језикуI па и у Гудковљеву матерњем језикуI баш у упо
треби више именичких облика није свакад могуће поставити
чврсто правило када се који од тих облика употребл>ава; PF у најJ
новијим приручницима о српскохрватском језикуI које ГудковI
видимоI није имао при руциI дато је доста детаљно обавештевье
када је који од ових наставака код одређених именичких типова
обичнији и 4F ни Гудковљева таблица Eна стр. RR. означене публиJ
кацијеF не говори о искључивој употреби једног облика на једној
и искључивој употреби другог на другој страни. ДаљеI сам Гуд
ков каже да се граматичари Eон наводи само А. БелићаI а то чине и
другиF више залажу за употребу облика с наставком аI него с на
ставкой и — ово у случају кад нема непостојаног а између два
крајша сугласника основе. А то јеI и само собомI довољно да
хрватски писци чешће употребљавају први завршетакI јер они и
иначе неупоредиво више воде рачуна о ономе чему наука о језику
даје преимућствоI док су српски писци под нешто јачим утицајем
језичке праксеI тј. језика средине у којој живе и стварају.
О поларизацији употребе два наставка за инструментал једJ
нине именица женског рода на сугласник — ми се с Гудковом не
можемо сложите. Ми нисмо залазили ни да је наставак и у знатно
претежној употреби код ХрватаI ни наставак ју код Срба. Напро
тивI означавање тога облика с оба наставка у Речнику уз ПравоJ
пис из N9SM. годинеI на коме је радило N N стручњака и са српске и
с хрватске странеI довољно јасно говори да ту и немамо разлике.
А примери из И. Г. Ковачића Eза мојом крхком старостиF; В. НаJ
зора Eнад грубом силом и глупостиF; В. Деснице Eнад властитом
стидљивостиI са љупком срамежљивстиF и сл.I с којима је врло
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инструктивно поредити примере типаW Длака x]е] йосурила и По
стам к о с ш р и] е К у EИ. Г. КовачиЬI Дани пьеваI N49FI —
потв*ргFуFу само и ранила мишл>ен>а граматичараI Т. Ма^етиЬаI
нпр.I и одреЬено дефинисану констатациFу потписаног у СавреJ
меном српскохрватском Fезику Eна стр. 244F да „тамо где облици
атрибутаI рецимоI и предлози коFи се Fедино уз инструментал
употребл>аваFу отклан>аFу сваку двосмисленост ... — сасвим Fе
обичан инструментал с наставном и"I што се потврNFуFе како ГудJ
ковл>евим примерима из хрватскихI тако и примерима из српских
писаца W Она Fе очщном л у б а в и исйунила све сво}в бесанице E] .
ДучиЬI Сабрана дела s I N9MFI Руку^е се с а другом ч е л а д и
EИ. ЪипикоI Са острваI N NPFI — }едномречи EЛ. ЛазаревиЬI
ПриповеткеI PSFI — Таман ]а цео да нешшо с а сводом ч еJ
ь ад и Поведем. EР. ЧолаковиЬI ЗаписиI 2MMF и др. — наведении
на стр. 24R. и 24S. сада наведеног дела. И ми се питамо зашто
Гудков Eкада Fе ове и друге примере из ]. ДучиЬаI М. УскоковиКа и
В. Петровича могао наКи у расправи И. ПоповиЬа ко^у цитираF
тврди да „сербские писатели не употребляют флескию творитель
ного падежа единственного числа и у существительных на Jосш."
Гудков сасвим тачно каже да Fе облика тзв. кондиционала
за прошлост xбио бих чуваоF веЬ нестало из Fезика савремених
српских писацаI али да га Fе било у ]*езику Вука КарациЬаI а ми
додаFемо — и у NDезику непосредних Вукових следбеника. Због
тога га FеI управоI Т. МаретиН унео у систем облика у своFMF граJ
матици. А то само ]е веЬ било довольно да се и касниFи хрватски
граматичари поводе за МаретиЬемI и таF облик уносе у своFе уцбеJ
никеI с правом додушеI ]ер га писци на тоF страниI како и Гудков
кажеI гдекад и сада употребхьаваFу исюьучиво по Fош постоFеКим
захтевима граматикеI иако и поред тих захтева овога облика неJ
стаFе из савременог српскохрватског Fезика и код Хрвлта. И
разумл>иво FеI наравноI зашто га нестаFе. Кондиционал FеI како Fе
познатоI исюьучиво облик за модалност. А време модуса се не
одре!FУFе обликомI него Fезичком ситуациям. И из те ситуациFе Fе
лако заюьучити за коFе време Fе везано оно што се износи кондиJ
ционаломI па Fе и употреба посебних облика за означаванIе услова
прошлих радн>и постала посве излишном. Зато Fе управо веЬ
нестало тога облика из Fезика савремених српских писацаI и зато
га нестаFе и из Fезика дананпьих писаца Хрвата. А уколико га ови
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рш и употребл>аваFуI то се може обFаснити н>иховом склоношКу к
чувашу кшижевно^езичке традициFеI на коFу их Fош увек подстичу
граматичари.
Гудков у своме чланку наводи ]ош неке разликеI али ипак
кажеW „нет таких форм или конструкцийI которые бы наличе
ствовали в одном варианте языка и совершенно отсутствовали
в другом" Eстр. R9F. Само се из таквеI несумаиво сасвим тачне
констатаци^еI по нашем мишл>ен>уI може извести закл>учак даонда
нема ни вари;аната у томе ]Dезику.
У другим питан>има коFа додиру^е Гудков се углавном слаже
с нама. Он доказима побиFа тврдоье оних што наводе остале морJ
фолошке разлике на копима би се заснивале посебне варианте. А
ми смо осим тога у бол>им приликама да упознамо и друге разлике
истог карактера какав имаFу оне о коFима Гудков говори. Ту суI
пре свегаI данашаи облици кн>ижевног Fезика именичких замеJ
ница за лицаW шкоI нешкоI нишко и свашко — у ХрватаI према облиJ
цима истих тих речи коI некоI никоI свако — у Срба. У овоме слуJ
чаFу имамо флагрантан доказ о томе колико се у случаFевима где
имамо дублете у кгьижевном Fезику код Хрвата доследниFе чувашу
старищ облици. Некадашаи облик кшо EкътоF у истори^ском
развитку нашег Fезика постао Fе шко. И такав се среЬе у ове и у
другихI с н>ом сложених заменицаI у Fезику народних умотворина.
Овде веЬ напоредо с обликом коI али знатно ре!Fе од овога. Облик
ко добивен Fе под утицаFем системеI према облицима зависних
падежа EкогаI коме . . .F. А ниFе ту без икаквог значаFа било ни
слабл.ен>е Fедне од две узастопне експлозиFе. Облика са сугласниJ
ком ш испред ко среЬемо и у ]езику Вука КарациНа и ньегових
савременикаW прота МатеFDе НенадовиНаI ]. Ст. ПоповиЬа и др.
српских писаца ньихова времена. ЬЬега има и у поко;ег Вукова
следбеника. А чувао се у народним говорима и на српскоF страни.
То изричито каже Ст. НоваковиЬ у своFMF Граматици Eстр. NPNF и
потвр^е примеромW Т к о има не казусеI Шко добщDе не йознаI
шко йозна неНе да има. Он се среЬе код Срба и у uu веку у поFеJ
диним званичним актимаI у законодавствуI нпр.I и другде. Али
се може реЬи да се такви ови облици у српским областима данас
више не среЬуI ни у народу ни у кшижевном Fезику. А у хрватскоF
се средний употребл>ава]уI више као юьишки облициI наравно —
обично и у свакодневном говорном >езику градске срединеI док
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су шире у народуI колико из дијалектодошке литературе онамоI
познати само облициW коI некоI никоI свако.
Исто су тако из књижевног језика код Срба скоро потпуно
ишчезли заменички облици тврдих основа с покретним у на крају.
Данас се на овој страни среће само W томеI овомеI комеI свакоме Eпрема
нашемуI вашемуI својемуF. И то се истиче као значаща разлика
у књижевном језику Срба и Хрвата. За ове друге се с правом каже
да чувају старији обликI тј. облик са самогласником у на крају
и када му непосредно претходи слог са самогласником задњег
реда. ОбликеW томуI овомуI комуI свакому фаворизују хрватски
граматичари Eне и Маретић с осталимаF и личном употребом. И
они се још увек срећу у језику хрватских писаца напоредо с облиJ
цима у којих је све чешћи наставак JомеI не само када у непосредно
претходном слогу долази самогласник е него и када је тај самоJ
гласник о. Свакоме ко се у то жели уверити препоручу јемо да
погледа језик било кога хрватског прозаисте. Ми смо за то узели
Антологију хрватске прозе коју је приредио књижевник П. ШеJ
гедин Eу Београду N9RSF. И тамо смо забележилиW по ономе
сунцу Eстр. 8FI на истоме мјесту EN4FI по свему д р у г о м е
E22FI даровао по крушку свакоме — код В. Назора један
д р у г о м е брат E8NFI најсроднији ономе E8PFI у с в о м е
последњем E2PFI по томе E8SFI томе човјеку E9NFI с а м о м е
неочекивано дошло E9NFI по своме изгледу E9RF — код А. ЦеJ
сарца; коме сам признао ENM8FI не би ник оме ни пало на
памет ENN4FI мислио о томе ENNTFI па ник оме ништа
ENR2FI овоме или ономе ENR2FI свакоме своје ENR2F —
код М. Крлежа итд. Напоредо с овима наилазимо и на облике
с наставком JомуI којисе и тамо већ почињу осећати као архаизмиI
као што су код Срба то нешто раније постали.
На извесну разлику у језику српских и хрватских писаца у
употреби облика именичке заменице за ствари с упитним значеньем
указано јеI први пут у једном чланку у Нашем језику књ. s EN9PTFI
стр. NPR—NR2I где ауторе расправе EН. РончевићF констатује да
је код новијих писаца штокаваца тај облик штаI а не што. Ми
смоI међутимI утврдили Eпрво у Нашем језику књ. ufff н. сI
стр. N2T—NPSI а затим и у књизи Савремени српскохрватски језик
fI стр. 2T9—28SF нешто друкчије стање. Првобитни облик штоI
такав претежноI остар је у ранијем периоду новога времена и код
2N4 Наш F е з и к
српских писацаI али веЬ од Вука КарациЬаI аипре нIегаI код Срба
у упитном и Fош неким значешима преовла^уFе шшаI док Fе код
ХрватаI у принципу верниFих стариFим облицима FезикаI и у упит
ном значешу претежно очуван првобитни облик коFи се FединоI
и код Хрвата и код СрбаI употребл>ава у облику шшо тамо где се
шегова функциFа своди на везничку улогуI тF. у односном знаJ
ченьуI а и у Fош понеком. Али смо утврдили и да FеI дакакоI и код
Хрвата у ономе првомеI упитном значен>у тако^е обичан и облик
шша. И то смо потврдили примерима из неколико хрватских пи
саца нашега времена Eв. Савремени FезикI тач. 2T4. а и 2TRF.
Хрватски су се Fезикословци одлучноI и с доста успехаI у своJ
^оF средний залатали за ограничену употребу присвоFне заменице
чщи само када се односи на мушке особеI зато што Fе такву упо
требу МаретиЬ нашао у Fезику В. КарациЬа и Ъ. ДаничиЬа и што
Fе то у своFMF кнэизи дао као правило. А и само примери из Eезика
хрватских писаца коFе Fе потписаниI као Fедан од оних што су
расправл>али о овоме проблемуI дао у Нашем Fезику Eкн>. fff н.
с. стр.94I и 9RF Fасно говоре да ни ту нема разлике у кн>ижевном
Fезику код Срба и ХрватаI иако су се лингвисти београдске школе
и загребачке у томе разлиновали Eв. полемички чланак А. БелиЬа у
шеговоF кньизи огледа Око нашег кгьижевног ]езика Eстр. NTM—NTRFI
коFи Fе настао као одговор др. Блажу ^уришиНу и обFавл>ен прво у
Нашем Fезику кгь. ffI N9PP. под насловом Неколико начелних йиJ
гйагъа и с потписом уредништва.
Указивано FеI а и ми смо лично у шьизи Савремени српскоJ
хрватски FезикI стр. P2S. и P2T. указали на неFеднаку фреквенциFу
употребе броFева 2I P и 4 у облицима промене измену писаца и
штампе хрватске и српске срединеI истичуЬи да су облици промене
зависних падежа с предлозима у првоF средний чешЬи. Али смоI
опет тамоI дали и примереW Пред н>им ]е узон цви]еНн>ак с а д в и ] е
к л у й е EА. Г. МатошI ИверFе R9F. — Дволична и на д в и } е
сшране ]ака EДр Милан БогдановиЬI превод Шекспирова ОтелаI
PPF. — Након д в и ;D е године дойаде шалщанског ройсшва EИ. Г.
КовачиЬI Изабрана ДFелаI 2TF. — Ми не канимо овд]е исйричаши
хисшорщу мржгье измену ша два одличника EР. МаринковиКI
РукеI N9F — из хрватскихI дакЛеI писаца иW Изгуби се у гласном
Плачу и йакосном брзом ударан>у д в е F у сишних а ]аких йесница
йо сшолу EИ. АндриЬI Травничка хроникаI NR4F. — Пишан>е о
Неке лексичкоJстилске разликеI а не Fеэичке варианте 2 N R
разлици нашег резина и словенское у Lъеговим ш р и м а редакцщама
EА. БелиЬI Вукова борбаI 22PF — из српских. Ови примери Fасно
говоре да Fе код Хрвата обично оно што Fе код Срба чешЬеI а и
обрнутоW да ни код Срба ни]е ретко оно што Fе несулиьиво нешто
веНе фреквенциFе у хрватскоF кнлжевности и дневноF штампи.
Nедва да се и вредно задржати на констатацией EВ. ГудковаF
да хрватски писци повратну заменицу J речцу се с глаголском
енклитиком ]е иза себе употребл>аваFу у непромешеном облику као
се ]еI а у српских се писацаI за разлику од овихI ту огледа вршен>е
двоструког гласовног процеса W испаданье сугласника ] и сажиматье
два еI те они место се Fе обично пишу се. Ако Fе и такоI а ми смо се
и лично уверили да Fе код хрватских писаца чешЬе се ]еI а код
српских опет чешЬе сеI онда Fе то разлика у правописуI а не и у
FезикуI али толико безначаща разлика да Fе правописна комисиFа
од N N чланова Eу ко^оF су радили и хрватски и српски Fезички
стручн>ациF ниFе ни забележилаI мада Fе то било потребно учинити.
Уосталом ми и на FедноF и на другоF страни среЬемо овде и конJ
тракциFу и обе енклитике Fедну за другом.
На сличай се начин може говорити о разлици у употреби
предлога сEаFI с непостоFаним а и без н>ега. Познаю Fе да се то а
употребл>ава само када облик речи испред коFег предлог долази
почигье одре^еним сугласничким групама или сугласником сI
односно н>ему сличним сугласницима EзI шI ж . . .F. Тако утврJ
^ена граматичка правила прописуFу. А хрватски писци их сеI као
и неки српскиI упадл.иво доследниFе придржаваFу. Алиме^у свима
посгWедаьим има поFединих писаца ко;и готово редовно предлог
са употребл>аваFу у овоме облику. Nедан од ових Fе Иво АндриН.
На другоF страниI код хрватских писацаI наилазимо на доста честа
ремеЬеша утвр^ених правилаI и ретко и код н»их можемо наЬи
случаFева без огрешен>а о та правила. ШтавишеI и неки хрватски
писци о н>имаI не воде много рачуна. Као доказ за ово моЬи Ке да
послуже примериW С а хошелске ш ер асе чу] е се E2MFI Про
говори она] с а кашедре E2SFI исйод кишобрана с а ко]ега се
цедила. . . вода E2TFI досшо]ансшвено диже с а Пучине E4RFI
скине руку с а В лад ими рове E4RFI Владимир усшаде с а к луJ
йе E4SFI Мало су се чули акорди са гишара ERNFI Глас }е долаJ
зио уйраво с а мора E4RFI Промуца ова] и йоNFе с а балкона
ERPF — узети с неколико страна збирке приповедака Р. Марин
2NS Наш језвк
ковића РукеI која нам се нашла при руци. А Маринковић није
једини хрватски писац који и ван малопре означених позиција
предлог с употребљава у облику с непостојаним а. И остали хр
ватски писциW Д. ШимуновићI нпр.I {А у толико се зачу с а б р еJ
ш чић а јасан глас С а других се страна одазваше
EТуђинацI стр. P4FI М. Крлежа EБаца их по возовима тамо амо
с а сјевера на југI са истока на западI Хрватски бог МарсI
98FI В. Калеб {Код га је с а о б а л е одвезао у магазинI НовелеI
9RF и дшоги другиI који чешће а који ређеI узимајући уопште —
као и српски писциI употребљавају предлог са у овоме облику у
било коме положају.
Када се к овоме дода чињеница да два горе истакнута момента
нису једини ритамски захтеви који условљавају употребу предлога
с с непостојаним аI долази се до закључка да кодификатори језика
у овомеI као ни у другим сличним случајевимаI не би смели утврJ
ђивати крута правилаI ако не же.;е да између себе и писалаJ
Jстваралаца изазивају неспоразуме око појединих замерки које
чине њихову језику. Јер не треба заборавити да се недовољно
оправдании замеркама ограничава истинско стваралаштво пиJ
сацаI не само у књижевности већ и у самоме језику.
У најновије време и ми посебно често указујемо на синтаксичке
синонимеI тј. на напоредну употребу више синтаксичких целина
у истој служби. Тих случајеваI то је и од раније познатоI има више
и код појединих писаца. А разумљиво је што и један иста писац
радије употребљава једну такву целину него другуI и што каткад
од више могућих синтаксичких јединица употребљава само једнуI
а други писац који живи с н>им у истом местуI припада истом књиJ
жевном кругуI па и истом литерарном правцуI а има с њим и
исту тематикуI — опет радије узима синтаксички синоним по коме
се разликује од тога другог писца. И ми се питамоW неће ли когод
рећи да сваки од та два писца има своју варијантуI јер се чешћа
употреба једног од таквих синтаксичких синонима код писаца једJ
ног културног центра него код писаца другог центра узима каткад
да се на основу ње докаже постојање више варијаната српскоJ
хрватског језика. Тако и В. ГудковI као доказ да су хрватска и
српска две различие варијанте заједничког српскохрватског јеJ
зикаI наводи неједнаке падежне облике у служби именске предиJ
катске допуне уз глагол постати тврдећи да је тај облик у језику
Неке лексичкоJстилске разликеI а не Fезичке варианте 2NT
српских писаца номинативI а у Fезику хрватских — инструментал.
МиI ме!FутимI тврдимо да Fе таF облик или номинатив или инстру
ментал и у Fезику Fедних и у Fезику других. А да и код српских
писаца среЬемо облик инструментала као допуну глаголу йосшаши
у предикату могу послужити примериW Онамо га чека среНа да
ч о в е к о м йосшане {]. ]. Змаь ПеваниFа f. Нови Сад N882I 4TTF.
— Исконцейширао ОDеF }ош йре осамнаесш година кад }б дирек
тором йосшао EС. СремацI Вукадин. Београд N94MI NMPF. —
Он нще найусшио сво] Мален ради шога да би йосшао механским
м о м к о м EС. РанковинI Порушени идеали. Београд N9MMI стр.
2MF. — Зато се она врло брзо загади xкишница]I йа чесшо йосшане
опасном за йо]ен>е сшоке E]. М. ЖуFовиЬI Извори и бунариI 4F.
— МирисI шойлоша ишд. йосша]у на^зад нейри]ашним EБ.
МарковийI Психологиyа. Београд N94MI NMRF. — Тако човек йосшане
р обо м сшрасши EИстоI NPRF и др. А. допуна глагола йосшаши
номинативом исто се тако може потврдити примерима из хрватског
FезикаW Мислим како сада ]а слободна йосшах EА. КанижлиВI
Рожалща 48F. — ИлD да би како друга йосшала EМ. Огризовий
Хасанагиница N9M9I 88F. — Радом и муком сводом очеличен само
свщесшан чов]ек йосшаш Не сшваралац EС. КравьчевийI
ПFесничка прозаI uuuffF. — Лик йосшане зайрейашНен
ко]и шренушак EД. ШимуновийI Изабране припови^еткеI 2T8F и др.
На често указивану разлику у употреби облика допуне гла
голима непотпуног значеньаI модалним и инкохативнимI Гудков
Fе обратно озбил>ну пажн>у. ОнI пре свегаI наводи примере Eиз
В. НазораF ко]има потвр!FуFе сво^у тачну констатациFу да се инфи
нитив у хрватских писаца Fош увек срене у употреби напоредо и
с финалним EнамернимF реченицамаI док Fе из Fезика српских пи
саца такве употребе скоро сасвим нестало EСоветское славянове
дение PI N9SR.I RTF. Но ипак се не може рейи да у Fезику српске
каижевности облика инфинитива никако нема у означено] служби.
Он Fе прво обичан у народним умотворинама Eисп. стиховеW С]Dеде
Марко с ма]ком в е ч е р а ш и; Ево шDидем йогинушиI душоI
у шабору чесшишога кнеза . . .F и у резину Вука КарацийаI за коFи
немо овде навести шегове примереW Па се онда моли богу и иде
с й а в а ш иI Од мене уе досша шшо се шрудим заслужиши
и др.I коFи се с другим таквим могу найи у Nужнословенском фи
лологу Eкн>. uusfI стр. NPRFI где се о томе питавьу расправлю. А
2NA Наш ј е з и к
употребљавали су га и непосредни а доследни Вукови следбеници
и верни подражаваоци језика народних умотворина.
ГудковI међутимI изгледа није знао за прилично уверљиве
доказе и заюьучке до којих смо дошли двема детаљним анализами
великог броја примера напоредне употребе инфинитива и пре
зента с везником да у функцији допуне непотпуних глагола узетих
из језика хрватских и српских писаца. Прва од тих анализа дата
је узгредно у анкета Летописа Матице српске Eкн>. PT2I св. PI стр.
N P2 . овога часописаFI Jа друга је посвећена детаљном расправллњу
искључиво овога питања Eу Нашем језику кн>. s н. с. стр. 8R— NM2.
и NSR—N8RF. У накнаду за то Гудков је сопственом анализом утJ
врдио да је напоредна употреба та два облика једнако својствена
хрватским колико и српским књижевницима и у облику футура fI
где је употреба презента приписивана само српским писцимаI а за
хрватске се писце тврдило да је ту код њих у употреби само облик
инфинитива Eв. Гудковл>еву расправу у часогшсу Советское сла
вяноведение за N9SRI бр. PI стр. R8F.
С обзиром на несумњиву разјашњеност овога питања за нас
је скоро необјашњиво што се и даље Eв. сарајевски Одјек бр. f
од N . јан. N9SSF говори о различи у значењу између једног и другог
облика Eинфинитива и презента с везником даF у функцији допуне
о којој је овде речI па се као одлика хрватске варијанте истиче
инфинитивI за разлику од српске којој је својствен презент с
везником да и наводи се пример Ђаци не смију п у ш и т и Eхрв.FI
односноW Ђаци не смеју да п у ш е Eсрп.FI иако је добро познато
да је прво и српскоI а друго и хрватскоI односно да је и једно и
друго — и српско и хрватско.
На истоме месту Eу сарајевском ОдјекуF заједно с овим ис
тиче се и разлика у неједнакој употреби безличнога глагола треJ
бати — у хрватској варијанти у обликуW Та би грана послоеа т р еJ
б а л а да одумре Eгде употребљени глаголски обликI узгред наJ
помињемоI више и није безличан. — М. Ст.F> а у српској у обликуW
Та би грана послоеа требало да одумре. МеђутимI првиI лични облик
безличнога глагола какав се приписује хрватској варијантиI доста
је обичан и у српској среднийI мада можда чешћи у хрватскојI али
на такав облик овога глагола указују као на неисправан сви наши
граматачари — не само српски већ и хрватски. У најновијој школJ
ској књизи ауторског колектива Брабец—Храсте—Живковић из
Нске лексичкоJстилске разликеI а не језичке варианте 2N9
рично се кажеW „од глагола требати узима се само треће лице"
Eстр. 24R. другог издања од N94RF. Т. Маретић Eу Језичном саJ
вјетнику личне облике глагола требати сматра провинцијалиим и
препоручује њихову безличну употребуI тј. употребу само у P. л.
једнине. Ми се у првоме с Маретићем не можемо сложитиI јер је
употреба глагола требати Eу значењу моратиF у личним облицима
распрострањена и код Срба и код ХрватаI у свим или скоро у свим
крајевимаI и није провинцијалнаI али се слажемо с њим да сеI бар
за садаI треба залагати за његову безличну употребуI јер је она
својствена неупоредиво већем броју писацаI не само код Срба него
и код Хрвата.
Иако место енклитике није синтаксичка категоријаI него се
тиче ритма језикаI ми ћемо се овде и на њу осврнути зато што се онаI
уз две непосредно претходнеI на сад цитираном месту наводи као
једна од особина по којој се српска и хрватска језичка варијанта
међусобно разликују. И тачно јеI доистаI да се глаголска енклиJ
тика у језику хрватских писаца обично јавља између делова реJ
ченичних целинаI између атрибута и субјектаI рецимо. То исто
место глаголске енклитике карактерише и језик Вука Караџића и
језик других писаца његова времена на српској страниI а нешто
мање каснијих српских писаца. Говорећи о тој особини Вукова јеJ
зика ми смо рекли да је то „и сасвим разумљиво када се има на
уму чињеница да је Вук био савременик писаца који су писали
стихове по класичним узоримаI иукојих законе метрике није било
допуштено нарушавати" Џезик у Вукову делу и саеремени српскоJ
хрватски књижевни језик. Јужнословенски филолог кн>. uusfI
стр. N4NF. Ту смо такође истакли да енклитика заузима место између
делова реченичних целина и у језику савремених писацаI али ређе
савремених српских писацаI којима рушење некадашње реченичне
ритмичности мање сметаI па је код њих глаголска енклитика обична
и непосредно иза целе синтагмеI — а више код хрватскихI који се
и овде доследније држе језичке традицијеI мада и код н>их у ноJ
вије време има доста одступања од н>еI па и што се тиче места гла
голске енклитике у реченици. Ово је толико познато да примере
и није потребно наводити. J
У свакодневном језику ХрватаI нарочито оних што живе у
градским срединамаI среће се употреба инфинитива с предлогом
за место глаголске именицеI као у примерима типаW соба за из
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н ај м ит иI где се иначе и код ХрватаI поготову у језику хр
ватских писацаI и у српским срединама употребљава глаголска
именица Eсоба за изнајмљивањеF. А на употребу предлога
за с инфинитивом стално се указује као на туђи утицајI немачки и
италијански. Ипак суI ваљдаI на основу тогаI појединциI али баш
зато сасвим неоснованоI изводили заюьучак да се у језику Хрвата
глаголске именице и не употребљавају. Ми смоI међутимI обиљем
примера узетих из језика појединих хрватских писацаI и новијих
и нешто старијих — у одговору на анкету Летописа Матице српске
Eкн.. PT2. св. 2I стр. NP4F показали колико је такав заюьучак без
икаквог основа. На истоме смо месту и истим поступком обеснаJ
жили констатацију да су глаголски облици пасива својствени
„српскоме" језику за разлику од „хрватског"I у коме се наводно
не употребљавају .
Из честе употребе у свакодневном говорном језику пробије
се каткад и у књижевни језик хрватских писаца облик акузатива уз
повратне глаголе у пасивноме значењу. Али то нико наравно није
признао за особину књижевног језика. Такву употребуI уосталомI
хрватски лингвиста означавају као супротну природа нашег
језика. То чини Т. Маретић у своме ЈезичномсавјетникуIаIизмеђу
осталихI и Љ. Јонке у загребачком Језику Eгод. fI стр. 9NFI где каже
да стварни објекат у таквим реченицама граматачки постаје суJ
бјектомI па зато мора бита у облику номинативаI а не у облику
акузатива. А што је најглавнијеI та је особина у језику хрватских
писаца одвећ реткаI па се и по самоме томе већ не може сматрати
да ту има неке разлике у језику Хрвата и Срба. Тако се истоI отприJ
ликеI може оцењивата и употреба субјекта ергативних реченица у
облику локатива с предлогом поI или уз глаголске именице у
функције субјекатског генитива. Ту појаву срећемоI истинаI и код
по којег хрватског писцаI али врло реткоI и то је овде врло зна
чаще А осим тогаI граматичари воде борбу против такве упо
требе. Т. Маретић је у Језичном савјетнику оглашава за проJ
винцијалну и упућује на исправност употребеI у првоме случају
— генитива с предлогом одI а у другоме — самог генитиваI или на
описивање EнеW народне пјесме скупљене по В у к у Караџићу
него од В у к а Караџића и неW приказивање п о дм л еJ
т а н т и м а и тумачење по ученицима него прикаJ
зивање дилетаната и тумачењс учен и к а — онакоI
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даклеI како налазимо код већинеI код скоро свих и хрватских и
српских књижевникаI па зато ово и не треба убрајати у некакве
разлике ни синтаксичкеI ни сталекеI ни било какве друге.
Понегде се језичка тумачења граматичара не подударају са
стварним стањем језикаI и ту се онда поставља питање шта у овоме
случају треба да буде меродавно — мишл>ен>е граматичара које се
не заснива на ономе што у језику у даном тренутку постојиI или
оно што у језику стварно живи. Уместо директног одговора на то
питање ми ћемо у одбрану граматичара рећи да они никад не за
ступају нешто чега баш никако нема у језику. А у корист неоJ
метаног развитка језика кажемо да дужност граматичара није
давање правила на основу нечега што је у језику некада постојалоI
али је одживело свој век или не представља више стварно стањеI
већ да увек зна и шта је било и шта има у језикуI да утврди шта из
н>ега нестаје а шта у њему живиI па даI на основу тога и на основу
лингвистичких законитостиI изводи закључке и даје правила. У
одбрану посебно Томе Маретића што је дао правило према којем
се пошто не може употребљавати за везивање узрочних реченицаI
довољно је подсетити на чињеницу што је он својуI врло значајну
иначеI Граматику радио на основи Вукова језикаI у којем такве
употребе доиста и нема Eв. Јужнословенски филолог uusfI стр.
N 28 и N29F. Али би свакако било сасвим погрешно ако би се на основу
датог Маретићева правилаI које је он поновио и у Језичном саJ
вјетникуI а остао при њему и у ПJом издању своје велике књигеI
и којег сеI највероватније баш затоI још увек држе хрватски граJ
матичариI — извео закључак да се у томе разликује књижевни
језик код Хрвата и СрбаI код којих скоро све граматике говоре и
о узрочној употреби везника пошто. Стварно стање језика наJ
лаже да се мора говорити и о таквој његовој употребиI врло ши
роко] употребиI и то не само у језику српских него исто тако и
хрватских писацаI коју смо потврдили бројним примерима на сад
цитираном месту у Јужнословенском филологуI стр. N29 — NPMF
и гдеI поред великог броја српскихI налазимо и хрватске примереW
из А. Шеное ETT о што је пак у овијем краљевинама од памтшијека
ред и закон да главном одбору буде глава банI предлажем смјерно. . . .
Сабране приповијести. Загреб N88P—N88TI ffI NRPF; М. МарјаJ
новића EХраниловић не схваћа ситуације шта је и наравно пошто
се у парцијалним домјенцима не може стицати она савременост
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темељите наобразбе ... — Хрватска књижевна критика. Загреб
N9RMI 4TF; А. Г. Матоша EПошто се у њих издавшие собаI при
кажем Цили своје канонире — Ново иверје. Мостар N9MMI NMF; И.
Козарчанина ELT о ш т о је однијела са собом све своје хаљине и
драгоцијеностиI у хотелу је иза ње встала пустош — Сам човјек.
Загреб N9PTI 8NF; Бошњака и Филиповића {Треба гледати
на неједнакости које постоје ... п о ш т о је изричито забрањено
да се шака људи гуши у изобиљуI док изгладнело мношто нема онога
што мује најпотребније — EАнтологија. Загреб N9RMI 24SF; М. БоJ
жића ETT о ш т о су и иначе увијек сасвим одморнеI казнио их је и
сад неигром. — Неисплакани. Загреб N9RRI 24SF. А да се пошто
широко употребљава и за везивања узрочних реченица у савреJ
меном језику и у хрватској среднийI као год и у српскојI као доказ
нам може послужити и велик број примера које један сарадник
загребачког Језика Eв. год. fI св. PI стр. 9NF наводи из низа дневних
листова и часописаI па опетI и пошто констатује да га употребљавају
и добри хрватски писциI тврди да је та употреба неправилна зато
што је пошто временски везник Eкао да немамо и других случајева
где се и остали везници употребљавају у функцији спољне ознаке
за везивање више врста зависних реченица! М. Ст.F и да место
ньега у таквим случајевима треба употребљавати будући да или
јер. А да он овде није у правуI то јасно говоре и сами његови приJ
мери .
Има несумњиво и у области синтаксе случајева у којима је
ширина употребе код хрватских и српских писаца неједнака. Као
пример за ово можемо навести свакако нешто ширу употребу
генитива с предлогом код за одређивање где се завршава кретање
у правцу места чије име стоји у томе падежу — код српских писаца
него код хрватских. Али ту неједнакост у ширини употребе ми
можемо објаснити већ спомињаном чињеницом да је дејство речи
граматичара код Хрвата много ефикасније него код Срба. Али о
потпуном одсуству ове предлошкоJгенитивне везе у језику хрватске
средине ту никако не може бити говора; њу употребљавајуI дакакоI
и хрватски писци Eв. примере у расправи потписаногW Однос гра
матичара према норми књижевног језика. Споменица у част ноJ
воизабраних чланова Српске академије наука и уметностиI кн.. 2SI
стр. 2MR. и 2MSF. У говорном језикуI у народу уопштеI ова је употреба
много шираI хтели смо реКи и код Хрвата. А широка употреба
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н>ена у народним умотворинамаI у песмамаI приповеткама и поJ
словицама — ово узгред додајемо — сведочи нам да је она народног
карактера. С друге стране гледајућиI ми имамо такву употребу
генитива и с другим предлозимаI и с прилозимаI у истој речениJ
чној функцији Eв. Наш језикI кн>. uff н. сI T8—89F и зато нема
никаквог оправдањаI ни лингвистичког мислимоI супротстављати
се таквој употреби.
А сасвим супротноI ми и поред тога што од ове није мање расJ
прострањена употреба предлога код с обликом генитива глаголских
и других апстрактних именица у функцији означавања времена
још увек сматрамо да тој употребиI нешто широј у хрватским кулJ
турним срединамаI али врло распрострањеној и у српскимI и
поред тога што јој и хрватски и српски стручњаци чине оправдане
приговореI — ипак нема места у српскохрватском књижевном
језику јер она није домаћег већ страног порекла. О овоме јасно
говори чињеница што је у свему идентична с истом конструк
циям у немачком језикуI што је уопште нема у језику народних
умотворинаI аI колико нам је познатоI ни у књижевном језику
ранијих епохаI из времена када на њега још није било немачког
утица ја. Што је ова језичка особина нешто чешћа код Хрвата него
код СрбаI то није тешко објаснити непосреднијим утицајем Немаца
на прве него на друге. Али се о разлици ни овде не може говорити.
Једва да се може говорити и управо сеI после детаљне ана
лизе дате у расправи Падеж објекта у негативным реченицама
EНаш језикI књ. uff н. с. NPM— N48F — и не може говорити о неJ
једнако честој употреби тзв. словенског генитива у књижевном јеJ
зику код Хрвата и СрбаI иако је у хрватској граматичкој литераJ
тури доследније инсистирано на обавезној употреби генитива уз
све одричне глаголе. Како се из поменуте анализеI чија је слика дата
на табели у статистичком прегледу Eстр. N PRFI види — у савременом
српскохрватском језику у служби правог објекта и уз одричне
глаголеI и код српских и код хрватских писацаI облик акузатива
све више потискује словенски генитив.
А ако је у хрватских писаца употреба генитива с предлогом
у у посесивном значењу и у значењу предлога код обичнија него
у српскихI то је опет лако објаснити њиховом склоношћу к бољем
чувању књижевнојезичке традицијеI које код Срба тако рећи и
нема. Али иако ови последњи генитив с предлогом у у сада споме
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нутом значењу осећају као известан архаизамI ипак се ова предлоJ
шко J генитивна веза још увек среће и код најзначајнијих представJ
ника новије и најновије српске књижевности Eисп. примереW
Очи јој затворене као у некое т е ш к о г б о л е с ник а —
Л. ЛазаревићI Целокупна делаI 8T; Знате ли да су у кита
уста као нехана — М. ГлишићI Целокупна дела fI P2; Очи му
свијетле и преливају као у мачка ]xш мрака — П. КочићI ЦјеJ
локупна дјела fI NSR; У њ е г а је бујна машта и развезан језик —
И. АндрићI ЛицаI NM4F. У м а ј к е је Нерка била ј Ко дан лепа
ко цвет чедна — М. МитровићI Песме N9NMI RPF. — Преноћићемо у
м о г а кума EД. ЋосићI Покошено поље N9RPI 4RSF. — А да не
станује у тебе мој земљак Стојан Петровић EД. МаксимовићI
Како они живе N9PRI NNSF.
Могли бисмоI даљеI навести чешћу употребу перфективног
презента у приповедању код ХрватаI која је карактерисала и језик
Вука Караџића као књижевникаI а чешћу употребу аориста код
Срба у истој функцији. Али имаI дакакоI и употребе аориста у
означеној служби и код првих и употребе перфективног презента
код других. Ово смоI и једно и другоI потврдили примерима и
објаснили у својој већ спомињаној расправи Језик у Вукову делу
и савремени српскохрватски књижевни језик{ Јужнословенски фи
лологI књ. uusfI NMN—NM8F и немамо потребе да га овде понављамо.
Додајемо само да фреквенција употребе једног и другог облика није
једнака увек ни код свих писала једног од два наша главна кулJ
турна центраI па ни у језику сваког дела једног истог писца.
И најзадI да завршимо. Ми уосталомI не само да немамо по
требе даље наводити случајеве извесних разликаI него смо ихI
можемо рећиI и исцрплиI бар све оне које се лакше запажају . А што
је овде од нарочитог значајаW употреба неких речи у једним културJ
ним центрима које нису познатеI или су мање познате у другимI поJ
готову кад је број таквих речи незнатан према заједничкој лекJ
сичкој ризници узетој у целиниI нити обичнија употреба појеJ
диних од више напоредних облика речиI па ни склоност к чешћој
употреби једних од више синтаксичких синонимаI као год ни раJ
злике у избору уметничких средстава језикаI нису најзад ништа
друго већ стилске разлике. А разликама у стилу не могу се дефиJ
нисати језичке варијанте. ИначеI у крајњој консеквенци ималн
бисмо онолико варијаната српскохрватског {езика колико имамо
Неке лексичкоJстилске разликеI а не Eсзичке варианте 22R
писаца коFи су писали и кощ пишу там Fезиком. Истина Fе да сталJ
ске разлике у Fезику по>единих писацаI а тако и у Eезику по]едиJ
них културних центараI нису FеднакеI веЬ су негде ман>еI а негде
веНе; негде пре падаFу у очиI а негде их Fе теже запазити. Али
степей стилске разноликости FезикаI ни поFединих писаца ни поJ
Fединих центараI Fош нико ниFе прецизно утврдиоI нити га Fс моJ
гуЬе утврдити.
Читаоци доста лако запажаFу разлике у стилу измену хрJ
ватског шьижевника Мирослава КрлежеI рецимоI и српског
Вел>ка Петровича. Али те разлике ниFе тешко открити ни у FеJ
зику овога последн>ег и нешто стариFегI опет српског писцаI БоJ
рислава СтанковиЬа. Па ни за СтанковиЬевог савременикаI таJ
ко!Fе СрбинаI Петра КочиЬаI коFи с н>им имаI бар Eедним деломI
и исту каижевну тематикуI опет не можемо реНи да се од овог не
разликуFе по стилу. Тако се исто разликуFу стиломI дакако гдегде
и у лексициI Загребчанин Крлежа од Дубровчанина Ива ВоFJ
новиНаI оваF последней од Истранина Виктора Цара ЕминаI као
што се Далматинац Динко ШимуновиЬ по стилу разликуFе унекоJ
лико од свих н>их. И стариде наши кнэижевници . ТЬегош и Бранко
РадичевиЬI па Приморац Ст. М. Л>убиша и БанаЬанин по роду
Ъура NакшиЬI или |аков Игн>атовиН и Лаза ЛазаревиЬI или МаJ
тавул. и Стеван СремацI а на хрватскоF страни Загорац КовачиЬ
и Славонац КозарацI као и наши савременициI данашши писци
Михаило ЛалиЬI Бранко ЪопиЬ и Добрица ЪосиКI на српскоFI
или ВFекослав Калеб и Драгутин ТадиFановиЬ на хрватскоF страниI
тако^е се ме^усобно разликуFу по стилу коFим пишу. А не може се
казати ни у Fедном случаFу да било коFа два од н>их пишу разли
чном Fезичким вариFантама.
Можда Ье нас когод запитати зар се не може реЬи да различJ
ним вариFантама пишу два наша писца од коFих Fе Fедан ИFекавац а
други екавацI ВFекослав КалебI нпр.I и Добрица ЪосиЬ — да
узмемо ова два мало пре поменута писцаI од коFих >едан припада
загребачком а други београдском кшижевном кругу. За нас то
опет остаFу два писца коFи пишу истам кнэижевним Fезиком са
извесним стилскоJлексичким разликамаI на основу ко>их се не
може реЬи да Калеб и ЪосиЬ пишу двема вариFантама српскоJ
хрватског Eодносно хрватскосрпскогF Fезика. То за нас нису две
Fезичке вариFантеI ни када се узме на ум да Fе гласовна вредност
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некадашњег самогласника ± — у језику једног једнаI а у језику
другог друга у свим случајевима. УправоI ту имамо две варијанте
али у самој вредности некадашњег гласа JЬI а не две варијанте
језикаI јер би иначеI ценећи по томеI морали рећи да Ћосић на
једнојI а Ћопић или Лалић на другој страни пишу различним ва
ри јантама језика. Још када се каже да је ијекавска варијанта заJ
гребачкаI односно хрватскаI а екавска београдскаI односно српскаI
излази да Лалић и ЋопићI пошто су ијекавциI нису српски писци.
Тако гледајући на ствариI српски писци не би били ни А. ШантићI
ни Св. ЋоровићI ни Петар КочићI ни Његош ни ЉубишаI па ни
сам Вук Караџић.
У дефиницију загребачке језичке варијантеI за разлику од
београдскеI као једна од главних карактеристика њенихI уноси
се каткад и то што је она заснована на херцеговачком дијалектуI
за разлику од београдскеI која се заснива на шумадијскоJсремском
Eв. ЈезикI ufffI св. NI стр. PNF. МеђутимI све досадашње теорије
о стварању тзв. београдског сталаI тј. књижевног језика писаца
београдског књижевног кругаI с правом говоре да је тај језик
изграђен на основи језика Вука Караџића Eв. између осталогI А.
БелићаI Београдски етил. Наш језик ff EN9P4I стр. N9P—2MMF.
А језику Вука Караџића никоI бар досадI није спорно херцеговачку
основу. Нико наравно не спориI нити може споритеI херцегвоачку
основу ни књижевном језику загребачког књижевног и општеJ
Jкултурног центра. Али зато управо што је основа истаI без обзира
на разлике у данашњој вредности једног некадашњег гласаI и
без обзира на извесне стилскеI а по који пут и лексичке разликеI
Хрвати и Срби имају заједнички књижевни језикI у којег је граJ
матички системI у томе се сви слажемоI онај што га је на основу
народних говора херцеговачког типа израдио управо Вук КараџићI
И тај је систем остао исти у Срба и ХрватаI па зато ми и кажемо
да разлике о којима смо говорилиI и које добро треба познаватиI
нарочито језичким стручњацимаI немају карактер језичких вариJ
јаната. Још мање се може говорите о две или више норми једJ
нога језика с потпуно истим граматичким системой. И зато што
тај језик није језик само СрбаI или само ХрватаI ми га не можемо
звати ни само хрватским ни само српским језикомI не бар ми који
се бавимо њимI и не првенствено у студијамаI расправама и члаJ
нцима о томе језикуI и у својим учењима о њему.
М. Сшевановић
БЕЛЕШКЕ ЕТИМОЛОШКЕ И ГРАМАТИЧКЕ
N . БашриН = лично име
То име Д а н и ч и Н обFашн>ава овако W „Ропащет ой
Nтепа.ко}е пе а"оNагг а ко]е Ы §NаAИо ЬагагI ой ког. ЪЬаI ийагайI
ЬтI гпасеп]ет као иЬо]ткI ]ипакI НгаЬаг" EКF |А f 2NMF.
Све Fе овде сумнлвоW и коренI и основа и значение; и дато у
духу ДаничиЬевих КориFDена. Мени се намеКе Fедна много простиF а
етимологиFаW да Fе БашриН по пореклу хипокористик од Ьгат =
братI дакле некадашн>е *ВгатсьI коFе Fе дал.еI дисимилациFом
и губл^ешем првога гI добило данаштьи облик. То би показивало
да Fе и српскохрватски Fезик знао некад за облик ЬгасгъI као што
за н> знаFу старословенски и старословеначки FезикI чешки Fезик
и оба лужичка Fезика.
2. ЛймоI ЛймунI Лймов — лична имена
Сва та три именаI по Вуку — за исто лицеI >авл>аFу се у наJ
родним песмама из Fугозападних краFева. И сва три су наведенаI
без икаква етимолошког коментараI у РFечнику Nугославенске
академиFе Esf 94—9RF. Шта она представл>а]у по своме по
реклу ?
Вук Fе у Р]ечнику уз облик Лимо дао ово обFашаенIеW „овако
се звао знатни наш харамбаша и Fунак коFи се щева у народниFем
пFесмамаI а у Боци се о н>ему и приповиFеда. Nа мислим да Fе Лимо
и Лимун Fедно име и Fедан чов]ек. КоFи пFеваFу ЛимоI они мисле на
ЛимI тF. да Fе од Лима EЛимланин или ПолимацFI и може бити да
му Fе то право презимеI па Лимуном да су га прозвали послиFе у
приморFу". А у треЬоF кн>изи песама вели и овоW „мFесто Лимо Fа
сам слушао и Лимов" .
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ДаклеI за Вука Fе Лимо презимеI коFе Fе направлено од ЛимW
Лймо = ЛишьанинI Полимац. Лингвистички узевшиI Лимо би
се тешко могао извести од ЛимI али би од Лимл>анин или Полимац ;
и тада би био хипокористикI као Хёро Eод ХерцеговацFI ЗёНо Eод
ЗеЬанинFI Ббшгьо Eод БошшакF .
^а ипак мислим да Fе Лимо имеI и да нема никакие везеI ни
историFске ни лингвистичкеI с Лимом EрекомF. За мене FеW аF Лймо
обичан и основни хипокористик од Велимир Eисп. Тоза од СветоJ
зарF; ЬF Лймун — такозвани дал>и хипокористикI направлен од
облика Лимо суфиксом унI као МйНун од МиЬоI Мйлун од МилоI
ШFун од ПаFоI Владун од ВладоI Крцун од КрцоI Радун од Раде;
и сF Лймов = хипокористикJпеFоративI направлен од облика Лимо
суфиксом сеI ко]и имамо код именица типа гадовI креновI мазгбвI
слушавI головI рдгбвI йразнбвI лудбв и коFи Fе у црногорским го
ворима кратак.
P. Кнёго = хипокористик од кнез
То ]с доста стара реч. Потвр^ена Fе веЬ у us векуI у FедноF
повел>и у коFMF се Fавл>а у вокативу Fеднине. На основу тога во
кативаI ДаничиЬ Fе у РFечнику конструисао номинатив
кнегаI коFи Fе Будмани у РFечнику ^гославенске академике
Es ПОF окренуоI правилноI на кнёго. Будмани дода]еW „f и па§е
угNFете и окоНш ёиЬгоуаскоF као тиШ паолтак Ш ргегипе".
А ми додаFемоW кнего се говори и у ЦрноF Гори Eна пример у БFеJ
лопавлиЬимаFI где значи свекар.
Поташе Fе — како Fе облик кнего добиFен.
Будмани га изводи из *кьпць. ОнI даклеI мисли да у кнего
имамо староI прасловенско #. Против тога одлучно говоре два
моментаW прво факат што кнего ниFе прасловенска реч; и друго
факат што би прасловенско *къпеAо дало по законима треЬе паJ
латализациFе *къпейго. ]яI затоI мислим да г у кнегоI по историFскоF
непосредностиI нема никакве везе са # у *къпе§ъ < гот. *кипгпAJ;
и да Fе добиFено на српскохрватском теренуI путем аналогиFе.
Ево како.
У Fезику су постоFали регуларни односи типа бог Wбдже Wбого.
На основу таквих односа направлен Fе према вокативу кнёже
хипокористик кнего; т]. добиFен Fе аналошки однос кнёз W кнёжеW
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кнёго. То потернеI нарочитоI прилог брго место брзо у ди]аJ
лектима источне Срби]е. Он FеI као позитивI направлен према
компаративу бр~же на основу односа типа дуго W луже EМаге* NСI
СгатаггкаN 4RI В е г п е к е гI 8Е№ f ПОF. ДрукчиFе о облику
брго мисле МиклошичI Е№ NN и БругманI Огип<NJ
ГN88 Nг R4R.
4. ВугаI фуга = птица
Вуга Fе општи српскохрватски обликI а фуга — диFалекатски
црногорски облик. Други облик постао Fе од првогаI променом
почетнога в у ф; променом коFа Fе позната црта црногорских го
вора; исп.W фузда < вузда < уздаI фрщесI ФрУшакI Фрула EК еJ
§ е f а гI Бег §юкаУNRспе ПNаNекN NNRF.
Облици речи вугаI према томеI нису неFасни. Питаше Fе FеJ
дино — шта та реч етимолошки значи.
Вук Fе уз вьу у РFечникуI измену осталогаI додао и ову наJI
поменуW „У Србищ се кажеW смрди као вуга". Ми узимамоI као
Вук и за разлику од Речника САН Efff NN4FI да вуга у тоF реченици
значи птицу. И идемо дал>еI на етимологиFу.
По ВуковоF напомени судеКиI вуга Fе у српскохрватском FеJ
зику свакако нека смрдгьива птица. А од чега долази н>ен смрадI
показухе н>ена етимологиFа.
Као што показуFе пол>ско тNAа и чешко ьNНа Eруско иволгаI
мислимI не иде овамоF = нека птицаI вуга Fе несумн>иво праслоJ
венска речW *г>ьL#аI и значи — етимолошки узевши — влажнаI
мокра птица. ДаклеI у лингвистичкоF логици и по лингвистичкоF
рачунициI вугин смрад долазио би од н>ене влажности.
Речи за по^ам „влажности" изведене су у словенским FеJ
зицима од два аблаутна коренаW
аF од корена sЬ^§J W црквенослов. гDNг§ъкь = влажанI
српскохрв . ддвугнуши < *огьуNь§погN J постати влажанI слоJ
веначко ъSN%екI чешко s^ккуI ьNкпошг = постаFати влажанI
слов. s^НкуI пол.ско изИ^гI юНцошу — влажанI гоИ^ос
влагаI тИ^пас = постаFати влажанI руско вблгкийI вол
глый = влажанI вблгнутъ = постаFати влажан; исп. и лиJ
тавско ьЩаиI гМ^уй = квасити хлеб кад се пече;
ЬF од корена sо^|^J•. старословенско ь!а^аI буг. влагаI
српскохрв. влйгаI словеначко юNа%аI чешко юЫНаI словачко
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ьNаИаI горььолуж . ЫоНаI догьолуж. ЫоцаI руско волбга;
исп. и литавско хнЦдуп — поста^ати влажанI летско sа^§A =
влажан.
Корена юеNE>JI коFи се мора супонирати због sЬ^§JI у словен
ским Fезицима нема.
Као што се из тачке аF видиI *ьъN§а = вугаI шN§аI уШа
иде меNFу образованна од првога коренаI юьN§J.
Како ]*е пол>ско гоИ^а обFаснио Брикнер? Слично нама.
То FестW аF и он претпоставл>а да хиНца сто]и у етимолошкоF вези
с кореном sъ^^>J = влажанI али ЬF мисли да Fе птица тако названа
по томе „што слути на кишу" E8Е S2NF. Ми на то одговарамоW може
бита да тN§а у пол>ском Fезику значи неку птицу ко]а Fе весник
кише. Али у том случаFу морамо претпоставити да Fе првобитни
назив *гDьN^а = влажна птица пренесен у польском на неку другу
птицу; наравноI уколико Брикнерово обFашн>ен.е ниFе гола претJ
поставка.
М а х е кI напротивI мисли да чешко Ыпа нема никакве везе
с кореном юьN§J = влажан E8Е RTMF. ИстинаI и он полази од праJ
словенског *юъNцаI али та] облик изводи од „праевропског" *таN^а.
ЬЬегова извоNFен>а нису много убедл»иваI ни по доказима ни по
семантичко F проблематици .
R. Рщей = чичак
Ту речI и с там значениемI наводи РFечник ]А Eufs NPF из
Мораче у ЦрноF Гори. Она ]е и мени познатаW говори се у БFелоJ
павлиНимаI дакле опет у ЦрноF Гори. У БFелопавлиЬима она има
нешто друкчиFе значениеW значи Fедну ливадску траву с дугим
класомI коFа приаша за чарапе и панталоне; чичак — не значи.
Дал>еI мени Fе познатI опет из бFелопавлиЬког говораI и глагол
орщёйиши се = нахватати се риFепа.
Рщей Fе прасловенска речW *гёрць — чичак. Налазимо Fе у
старословенском Fезику; исп. генитив гёрNFа у МариFину и ЗоJ
графском FеванNFел>у Мат sff NSI на основу кога Fе ] а г и Ь EСоJ
а*ех Мапапиз RT2F направио погрешай номинатив гёруе Eместо
гёрИF I коFи FеI некритичноI Линда С а д н и к унела у своF речник .
Из осталих словенских Fезика исп.W руско репейI бугарско репейI
словеначко гер^ёI чешко гергкI словачко гергкI пол»ско ггерI
ггергк.
Белешке етимолошне и граматичке 2PN
Фас мер EКЕ№ ff RNPF овамо убрала српскохрватско
рейух. И да ли с правом? Мислим — да неW да Fе направлен од
дуге основе гёрJI коFа Fе у ри^ейI рейух би у иFекавском диFалекту
гласно *рщейух. Бол>е FеI према томе рейух изводити од рейаI као
што Fе то чинно у сво^е време Д а н и ч и Ь EОснове PRTF.
S. Кдмаш = много
О тоF речи имам да кажем само оволико.
аF Акценат Fе код мене онакав какав сам обележио; Вук има и
у другом и у треЬем издашу комаш. По БудманиFеву мишл>ен>уI
Вук Fе заборавио да у своме примерку РFечника2 исправи комаш
у кдмаш као што Fе исправно кдмад у кдмад EК.F NА s 2P2F. Ово
ниFе невероватно.
ЬF Комаш има у Вукову РFечнику два значешаW NF комат = коJ
мад и 2F комат Eу ЦрноF ГориF = малоI yуетвR раиNиNитW Од воFске
се комаш одводеше. Ово друго значениеI на основу Вукова примераI
понавлIа и ИвековиЬ у свом РFечнику и Будмани у АкадемиFину
РFечнику. А оно ]е негачноW кдмаш у ЦрноF ГориI кад Fе акузатив
за меру и прилошке употребеI значи — обрнуто — многоI УNеNI
тико.
T. Рйлаши EрйлашиF = N. копати шушком 2. копати ашовом
Поводом ове речи пита нас Fедан читалац W „Како Fе могуЬе да
рйлаши у ЦрноF Гори значи ришиI койаши н>ушкомI а у СрбиFи
окойавашиI йрекойавашиI койаши ашовом?"
МогуЬе Fе и сасвим природно. У првом случаFуI тF. кад значи
копати ньушкомI рйлаши Fе изведено од именице гйо < гуLоI коFа
у нашем Fезику има од наFстариFих времена значение пушке. У
другом случаFуI тF. кад значи копати ашовомI рйлаши Fе изведено
или од рйл < *гуЦо = ашовI коFе се говори у Левчу EКF ]А
ufs 22F или од гуNъ ~ мотикаI коFе налазимо у црквенословенском
Fезику EМ N к N о з N с ЬI Ьехкоп 8NMF. Као што се видаI двоFако
значенье код глагола рйлаши ниFе резултат аегова унутрашн»ег
развиткаI него шегова двоFаког порекла.
8. Цщене = Fевтино
Код ове речи имаFу два проблемаW Fедан — шта она предJ
ставл.а по облику и други како Fе добила значеше ]евшино.
2P2 Наш Fезик
Прво о формалноF страни овога Вукова прилога. И в е к оJ
в и Ь Fе уза а додао ову напоменуW „га оЫгк а^s. с^епе Ьр. аДт.
а§Nе". А као потврду за употребу прилога с^к даFе оваF примерW
„РгоЗега ее сщyе. д.yC риг ро ос!аН". Овде се ради о ^едном обичном
неспоразумуW цигле у наведеном примеру ниFе уопште прилогI него
придев = цйглёW цигле два пут место цигла два пута по црногорскоF
конгруенциFи.
ДаничиЬ Fе Вуково цщене оставио без измене и граJ
матичког обFашн>ен.а. Додао Fе само да акценат може бити и суDёпе W
тако сеI према Зорину бележен>уI говори у околини Дубровника.
Будмани FеI напротивI кориговао ВукаW место цй]ене он
предлаже сцёпё EКF ^А SP4F. Али не каже — Fе ли то дубровачки
облик и акценат или н>егова конструкциFа. Ако Fе други члан ове
алтернативе тачанI онда Будмани мисли да Fе сцепе генитив Fед
иные од сцепа.
Питаше Fе — ко Fе у правуW Вук са сводим цщене или Буд
мани са сводим суёпё? С историFскога гледишта — свакако ВукW
цйFене не може бити по пореклу ништа друго него стари партицип
презента сёпе Eод сетиF = ценеКиI као што показуде облик шале <
Ше Eод §аNт 8?F = шалеЬи се. Али ни Будмашфв облик виде
лишен основа. На н> упуЬудеI пре свегаI Дела Белино г]ёпееI с
дугим другим слогом. И другоI шега потвр^уду и неки црногорски
диFалекти; на пример бделопавлиЬки говорI у коме прилози типа
цщене гласеW цщёнёI шалёI жмAрё; па и васодевички говорI у коме
налазимо прилоге типа сшд]ёI лёжёI сёдё EМ. СтевановиЬI
Источноцрногорски диFалекат 92F. Као што се видаI ови су се при
лози у црногорским диFалектима наслонили на генитив деднине имеJ
ница на аI и то у бFелопавлиЬком говору — потпуноI и што се тиче
акцента и што се тиче дужинеI а у васоFевичком говору — делиJ
мичноI само што се тиче дужине.
Дал>е. НиFе цщене Fедини случаF где општи део сёпJ има у
српскохрватским диFалектима значение ]евшин. Овамо иде и придев
суDепI сцепаI суепо E< сёпьпъI сёпьпаI сёпъпо с уотнтаваCем
основе женскога и средаега родаF = Fевтин у дубровачком говору.
Акценат би у средньем роду био у кшижевном Fезику суDёпоI као
што и бележи Будмани EN. сFI а сNFепо Fе по дубровачком говору.
Такав Fе акценат у среддьем роду. Али прилог гласи као у Ду
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бровникуW суепоI а не сЦепоI како ]е ставиоI идуЬи за Зориним
бележен>емI ДаничиЬ.
ПридFев щеп = Fевтин тф познат само у дубровачком
диFалектуW нъега налазимо и код далматинских писаца usfff и
ufu века. Код вьих Fе нарочито чест компаратив фщNI прилог
сУепо и прилошки компаратив цеще. ОваF последней облик на
лазимо и у Вукову РFечникуI а сва три — и у народним умотвориJ
нама из Fугозападних краFева Eисп. КF ^ f T8TF.
НапослеткуI у ДаничиКевим Пословицама налазимо Fош FеJ
дан — и врло важан — облик од сёпа W прилог сy]епи = Fевтино.
ТаF облик ДаничиЬ об}ашн>ава као некадашаи инструментал
сёпд EКF ТА f T9MF. И биЬе да Fе у праву.
Узимамо сад словеначки Fезик. И у н>ему — од свих сло
венских Fезика Fош само у вьему — налазимо општи део сёпJ са
значением ]евшин. На примерW у словеначком Fезику имамоW росёпгI
сепб Eпо МиклошичуI Уег§NеNсЬепде Огаштапк fs TM9I неJ
кадапльид инструментал сёпдF =^ FевтиноI сепе^е = FевтиниFеI
сепёп — ]DевтинI сепои = FевтиноКаI росёпш Aе — поFевтинитиI
сепбш J FевтиноКа. Све су ово у словеначком ]езику опште наJ
родне и каижевне речиI за разлику од српскохрватског FезикаI у
коме наведени примери имаFу исюьучиво покра;ински карактер.
Прелазимо сад на наше друго основно питаньеW на семантичку
страну израза цй]енеI сепб итд.
За поFам девшим имаFу словенски ]езици и народи различите
речиW Руси — дешёвыйI коFе Ф а с м е р EКЕ№ f P48FI не наро
чито убедгьивоI доводи у везу^са српскохрватским удёсиши; Чеси
и Словаци NастA и Nаспу~I по М а х е к у EЕ8 2RRF — етимолошки
неFасне речи. Остали се Западни Словени разликуFу од Чеха и
Словака. Они имаFу за ]евшин прасловенску речW *шп]ъ = яш
8гаГNA дашгI поклошенI цабе дан. Тако имамоW горнюлуж. гмт =
= FевтинI доньолуж. сипг и шпуI источнословачко гит = FевтинI
пол>ско дефлекатско EГораа ШлескаF Nипг =■ Fевтин. И опште
и гаьижевно поаско игт изводи Ш т и б е р из гит E28РЫN fu
P8N—2F. Исп. старословенско гшуDе = ^гаг^з и црквенословенско
штъ = дгаиз с!ашг. Као што се видаI за Fезичке претке веJ
Нине Западних Словена Fевтино Fе било оно што Fе било поклон>еноI
цабе дано.
Наш Fезик
Друкчи]е ствар стоFи код Fужних Словена коFи су ушли у
сферу византиFске цивилизациFеW код БугараI Македонаца иСрба.
Они имаFу за поFам ]евшин грчку позаFмицуW еускёпдз. Исп. буJ
гарско ёвтинI македонско евшин. Од Срба и преко Срба добили су
реч ^евшин и Хрвати. Те речиI уосталомI и нема код наших стариFих
западних лексикографа.
Толико о речима за Fевшин у словенским Fезицима. Вратимо
се сад основном питашуW семантици сёпJ — Fевтин у српскохрватJ
ским диFалектима и словеначком Fезику.
Видели смо да српскохрватско цщенеI цщеноI цщену E< сёпдF
и словеначко сепд E < сёпдF значи Eевтино ; а српскохрватско
с]ще и словеначко сепё}е — FевтиниFе. Очекивали бисмоI меJ
ЬутимI обрнутоW да те речи значе скупо и скушье; исп. бугарско
цененI руско ценныйI пол>ско сеппу = коFи Fе од вредностиI скуп.
Откуда оваF парадокс?
Несумн>иво Fе FедноW да Fе некадашн.и инструментал сёпд
значио у српскохрватском и словеначком Fезику йо цени Eза разлику
од шнад ценеFI као што показуFе словеначко росёпг; и да Fе некаJ
дашши придев сёпьпъ значио у оба Fезика исто = коFи одговара
цени EвредностиF; и наFзад — да Fе некадашньи партицип сёпе у
српскохрватском Fезику значио процен>уFуЬиI одреNFуFуНи цену
EвредностF .
Одавде се види шта Fе за менталитет наших и словеначких
Eезичких предака било EевтиноW оно што Fе куповано по цени Eза
разлику од изнад ценеFI оно за што се плаЬало онолико колико по
процени вреди. Питан>е Fе само — како се из значен>а йо цени развило
значеше ]евшино?
Ту треба открити психолошко J семантичку линиFу развитка.
А она Fе у овомеW купити по цени Eза разлику од изнад ценеF =
платити по вредности EартиклаFI а платити по вредности = ку
пити по добро]DI повол>ноF цениI дакле — купити Fевтино. Исп.
као семантичку параNелу за ово немачко ргеNPyуеп = коFи вреди
своFу ценуI Fевтин. Исп. и семантички много провидниFе и Fезички
много прецизниFе немачко шоЫГеИ = NеNсЬг каиГПсЬ = кощ се
лако може купитиI FевтинI француско EаF Ьоп тагсЬё = добрим
пазаромI Fевтино и италиFанско а Ьиоп ргегго = по доброF цениI
Fевтино.
Р. Б.
ПОСЕСИВНИ ГЕНИТИВ И ПРИСВОЕН ПРИДЕВ
У наFновиFим броFевима наших дневних листова налази се
на истакнутом месту тип наслова Nеменска владина делегацща
дойушовала у Београд. Комплексна одредничка група овога типа
показуFе тенденциFу ка устал>иван>уI замешуFуЬи генитивску одредJ
ницу припадностиI алжирска владина делегацщаI румунска вла
дина делегацща. Структура посесивне синтагме замешуFе посесивну
конструкциFу типа делегацща }еменске владе.
Оваква поFава алтернационе употребе за поFам припадности
мора имати своFе образложен>еI и треба да се прецизниFе одреди.
Прво питан>е коFе се поставлю односи се на овакав синJ
таксички процесI на еквиваленщф два изражаFна начина. Сам
генитив ниFе довол>ан за еквиваленищу посесивности W не може се
реЬи шо]е куНа браша осим у опозитуму Eа не сесшрёF. Посесивност
Fе наFйзразитиFа код типично присвощих придеваI дакле — шо Fе
брашов шеширI у истоF вредности диFалекатска варианта — шо Fе
брашн>ева куНаI и сл. Припадност ]с у нешто машем степену израJ
зита код придева типа брашскиI Fер може значити пре „коFи при
пада браЬи"I као одредничка карактеристикаI и тиме прелази у
семантичку зону суседнуI али диференцирану за ознаку особинеI
дакле не за присвощост оних кощ могу поседоватиI него за индиJ
ректну присвоFностI коFа проистиче из инволвирано дате осо
беностиI дакле то би била карактеристика своFствена у првом реду
топонимима EбеоградскиI загребачки; сеоскиFI па затим апелативима
типа асшалски Eинтерферираше са сшониF .
Природно Fе поставити питаше зашто у првом реду тип
брашовI Иванов може имати несумшиво презицну посесивну вред
ностI а затим и тип београдскиI и зашто генитив сам собом те вред
ности нема. Посесивност Fе тек секундарна генитивека валенциFаI
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проистекла из значења порекла EгенитивностиF. Али посесивност
и генитивност нису истосмернеI него развијене по принципу УNсе
уегза. Оно што је из нечега потекло томе тек ретроградно припадаW
кад прекине везу припадностиI кад се осамостали — припадност
Eвише не директна и конкретнаF остаје у потенцијалном односу
филијације. Да пређе у право значење посесивностиI генитив мора
имати ону реализаторску и прецизну предикативску директрисуI
коју има прави присвојни придев. Права присвојчост у придева је
структурално датаI инволвирана у постпозиционој формацијиW
демонстративска вредност јавља се као предикатски одреднички
форманс. То веома прецизно поткрепљује тезу В. Дорошевскога
Eу зборнику посвећеном А. ВајануI КЕR usF. Сам генитив обичних
апелатива такву одредничку дезинанцију немаI и зато се не може
рећи кућа братаI већ мора добита диференцирајућу одредницуI
иако ван лексичке структуре основне речи. Структурлном односу
код присвојног придева синтаксички је потпуно паралелан однос
синтаксичке одредљивости ; код генитавски изражене посесив
ности то прима на себе синтагмаI њена основна реч са својом предиJ
катском одредницомI — даклеW кућа мог а братаI кућа н> еJ
г о в е сестреI кућа н> и х о в и х родитељаI и сл. ИпакI рећи ће
сеI традиционална граматика нам даје примере самосталних поJ
сесивних генитиваI и то као изузеткеI у стиховима Чардак АлекJ
сићаI Кула Ђуришића. Међутим такви примери нису изузециI
нити ограничени на стихове из народних песама. Генитив плурала
је на своме месту као посесивна форма у примеру то су куће ПеJ
тровићаI или кућа Петровића у значењу кућа породице Петровић .
У таквим случајевима није у питању генитив једнинеI него генитив
множинеI који се семантачки идентификује са придевском формойI
дакле — Петровича = Петровићевих . На тај начин семантичка
идентификација уноси одређеностI управо преноси на генитив
множине с посесивношћу структуралну предикатску одредљивост
придева узетог за антропонимску функцију.
Разуме сеI психолошкоJјезичкиI а то значи и лексичкоJсеJ
мантичкиI опозитумска ситуација је изразито одређенаI и један
опозитум Eнарочито у негацијиF у суштини је одреднички елеменат.
Тако се може рећи то је кућа брата а не сестреI или то је имање
Марка а не Јанка ; обично је такав опозитум психолошкоJјезички
ослоњен на пресумптивну одредницу Eа не брата му ЈанкаI тј.
Посесивяи генитив и присвоFни придев 2PT
„н>еговог брата"F. ТакоNFе изразита наглашеност може имати значаF
датог одредничког елементаI као шо ]е куНа йри^ашелаI
где та реч има вредност „правог приFател>а" ; тако и шо }е дело
] у н а к аI тF. шо ]е дело ПравоеI великое }унака.
Друга одредничка средстваI даклеI а не само формалнаI могу
прецизират генитивску посесивност . Код форманса то бива струкJ
туралним срашкиван>ем ; код стилистачког истицавьа — интензиJ
тетским прожимашем семантачке базе. У другим случаFевима поJ
себна реч — одредница у оквиру синтагме доноси генитивску
поенту у основну реч синтагмеI поставе н>ен предикат.
У синтагми прецизирана синтаксичка вредност посесивности
поставе равноправны еквиваленаш придевске посесивностиI у првом
реду придева типа брашовI па тако и типа NовинI женинI а другоJ
степено и типа београдски. Тако се генитивска синтагма изразито
Fавл>а као посесивна синтагмаI и типично се стилистични устаJ
л>авала у типу делегацща ^угословенске владеI при чему Fе ужа по
сесивна синтагма у функции генитавске одреднице у широ]
синтаксичкоJсинтагматскоF реализации а према основноF бази E„деJ
легациFа"FJ Отуда у почетку овога чланка истакнути пример ниFе
нормаланI ниFе Fезички спонтанW у н>ему Fе посесивна синтагматска
целина разбиFена у две посебне придевске одредницеW владина —
—]еменска. Тиме Fе раскинут синтаксички условл»ен степенастиI
хиFерархиFски односW делегациFа припада владиI а влада |е FеJ
менске припадности. — Оваква тенденциFа има карактер манира.
Таква подаваI може се реЬиI има аналогии ослонац у типу ]угоJ
словенска — државна — рейрезеншацщаI али ту Fе аналогиFа само
привидни поFав посебне вредностиW „државна репрезентациFа"
означава устал>ен изразI и више од тога — он означава посебну
семантичку вредностI посебан поFамI и семантични Fе полусложеJ
ницаI иако Fош не и структурално .
НиFеI даклеI истоW делегацща ]еменске владе и владина ]еJ
менска делегацща — што би имало значеше да >е „Fеменска деле
гацща" устал.ен поFамI и да она може бити сталан орган саме владе.
Да овде имамо уже усмерен манирI клишеI показуFе то што
у истом листуI у истоме броFуI на истоF страниI у истом ступцу
EнижеF имамо израз типа йредседник градске скуйшшинеI а не
„градски скупштински председник".
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Манир почива на жельи да се инверзиFом истакне ]еменскиI
уместо да Fе нормално дат почетак психолошким суб]ектом E„деJ
легациFа"F> коFи би био прецизиран генитивском посесивном
одредницом E„Fеменске владе"F. У таквим случаFевима генитивска
носесивност Fе бол>е индициранаI Fер она допушта правилно реаJ
лизован>е семантичкоJсинтаксичког хиFерахиFскога степенастог одJ
носаI кощ се уништава претварашем генитивске синтагме у два
посебна неускла!Fена адFектива.
М. ПавловиН
ЗНАЧЕВЪЕ И ФУНКЦЩЕ ГЕНИТИВНЕ СИНТАГМЕ
С ПРЕДЛОГОМ ОД
N . Предлог од с генитивом употребл>ава се у веЬем броFу
служби него ма коFи од осталих предлога. А опште аегово зна
чена FеI као и Fедно од основних значена падежа с кощм се слажеI
— аблативно. Али иако Fе и опште значенье веКине других предлога
коFи у српскохрватском Fезику стоFе уз генитивI одреNFениFе или
ман>е одре^еноI такоNFе аблативноI ипак Fе о општем значен>у предJ
дога од као аблативном потребно говорити пре него о таквом зна
чен^ ма кога другог предлога Fер Fе оно овде наFуочл>ивиFе. На
ово значенье упуЬуFе и сама етимологиFа предлога од.
2. Предлог одI даклеI врло прецизно означава потицан>еI
одваFан>е и удал>аваше од поFма с именом у генитивуI и то не с
одре^енеI веЬ с било коFе стране тога поFма. Зато сеI управоI веза
предлога од с генитивом може употребитеI и употребл>ава сеI
као потпуни синоним са у свему истим значением — за допуну
свих глагола уз коFе стоFи аблативни генитив без предлогаI као
што суW боFаши сеI йлашиши сеI ослободиши сеI сйасши сеI сшиJ
деши сеI одреНи сеI ошресши сеI чуваши се и сл. И када упоредимо
примере са синтагмама коFе чине ови глаголу допун>ени генитивом
с предлогом одI као што суW Сйасли су од сирошин>е и йроJ
й а с ш и ову свешу обишел EЦ. КочиЬI ЦFе окупна ДFела fI NSF. —
Почете се од нечег ошресаши EИстоI 2T4F; Покренемо живош нашег
народа на }едан нов од с в иF у болесши ослобо^ен йушI йуш социJ
]ализма EКньижевна република N924F; Тренушно йосшижемо одриJ
цшье од живош а EБопльак—ФилиповиКI АнтологиFа филозофJ
ских текстова N9R4F итд. — и примереW Ослободи нас н а й а с ш и
EА. ШеноаI Сел>ачка бунаI R2F; Бо^е се с в а к о г а г р м а EИстоI
R4F. — Сши^аше се речи копима Fу Fе уверавао EЛ. ЛазаревиЬI
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Целокупна делаI N9TF. Те се мораде одреНи ц ар с к е службе
EП. КочиЬI ЦFелокупна дFела fI N2NF — видимо да се у потпуно
истом значешуI без икакве разлике ма и у ниFансиI у овоF фун
кциейI дакле као прави синоним овоF везиI употребл>ава и сам облик
генитиваI коFи се с овим значением у другим службами без пред
лога никако не Fавл>а.
P. НаFFедноставниFе FеI и свакако нащроспф за схватан>е
аблативно значение одваFаша и креташа од неког местаI неког
предметаI од било каквог поFмаI какво имамо у примеримаW
Све бежи од куНе EЛ. ЛазаревиЬI Целокупна дела fI
T8F. — Штета Fе било дете отргнути од школе EИстоI NNSF. —
Дорат одскаче од земле EИстоI P28F. — Мода полази од йреJ
сшонице EМ. ГлишиЬI Целокупна дела fI N4RF. — Пошао
Швабо од Бан>е Луке EП. КочиЬI ЦFелокупна дFела fI 8SF. —
Треперава се свFетлост одбиFDа од воде EИстоI NMPF. Свако
Fутро отискиваше се благо од Релиних шорова EИстоI PN9F.
Онда Феб уклони од сво]е главе СFаFне зраке EВ. НазорF*. —
Онда од йрси извезени шарени поFас отпаше EМаретиЬ—
—ИвшиЬI превод Хомера. — У том се часу од гомиле одиJ
Fелио младиЬ EСтF. Кран>чевиЬI преводF. — Главу сасвим
окрете од мене EЛ. ЛазаревиЬI Целокупна делаI NR4F. — Не
може од н>е да се растане EИстоI NN9F. — Што од суда иде на
мене се пише EП. КочиЬI ЦFелокупна дFела fI NN2F. — Као
дим сам се одмотао од жаришша EТ. УFевиЬF. — Онда одJ
ломи од главе комад Fечменог круха и напуни торбу EВF.
КалебF.
4. аF Аблативно значение генитива с предлогом од на правоме
своме месту имамо свугде где се овом предлошкоJпадежном везом
означава било какво раставлIан>еI отклан>ан>еI осигураванэе или
узимаше од кога или од чегаW
ВеЬ Fутрос сам разрешен од дужносши EБ. НушиЬI
Господа министаркаI 2N4F. — Вино испира зубе од калодонша
EТ. УFDевиЬF. — Нагин>у мизантропией и лиFече се од чов]екаI
од злобе и од глуйосши у природи EМатошF. — Основа савеза
* Примери без ближе ознаке извора узети су из лексичке траNFе за
Речник Матице српске и Матице хрватске.
Значеьье и функщце генитивне синтагме с предлогом од 24N
губи од врщедносши све више EНехаFевF. — Природни полоJ
жаF места осигураша од изненадних найада E]. ЖурвиЬI
Камено добаI 9SF. — Почеше децу задржавати од школе
E]. ВеселиновиЬI Слике из сеоског живота fffI RNF. — Он
Fе морао узети одсуство од дужносши EС. NовановиЬI Из
наше историFе и кнъижевностиI N82F. — За уздарFе тражим
од шебе вFDерност л>убави EСтF. КрешиКI преводF. — Унуци
Хашимови женили су се само од бегова EБ. СиFариЬI Зелен
прстен на водиI N29F. — Узму БишЬе од каура EП. КочиЬI
Щелокупна дFела fI PS8F.
б. И извор сваког потицан>а ко^е се означава управним гла
голомI или се такав извор само подразумева на основу онога што
се износи у дотичноF реченициI означава се истим обликом
зависног дела синтагме W Од неба вам росилоI од земле
вам родило EВл. НазорF. — А одувекI сшално ]е боловао од йлуНа
EВ. ПетровиЬI Времена и догаNFаFиI 24RF. — Нще давао знака
од себе EИ. Горан КовачиНF. — И онда мора свако да Пиша
од чега болуFе EБ. ЧиплиЬI TаругаI NPF. — Знам Lа да ]е шо
веледушно од мене EСт|. КрешиЬI преводF. — Научили смо
од о к о л и н е да нема милости EМ. ЛалиНI ЛелеFска гораI P9F.
У значен>у и нема никакие разлике измену примера из ове
и непосредно претходне тачке. Раскидаае везеI раставл>ан>е два
поFма |едног од другог под^еднако имамо у обе тачке. Али се у
функциFи унеколико осеЬа разлика измену првих и ових других
примера. У првима се означава одваFан>е од местаI те у н>има имамо
и одредбену функциFуI док FDе у другима ова предлошкоJпадежна
веза у допунскоF функциFи; поFам у генитиву Fе дал>иI неправи
обFекат управног глагола.
R. аF И местоI лице или предмет од коFег почшье пружан>е
чегаI почетна граница било каквог правдаI означава се тако!Fе
везом предлога од с генитивом имена дотичног поFмаW
Стаде мерити новог званичника од главе EМ. ГлишиЬI
Целокупна дела fI NTRF. — Колале су здравице од кайешана
до Ъуке EИстоI NNPF. — Nавл>а се елегантна и |едноставнаI
од йеше до т|емена сваки педалI дама EМатошF. — Правила
се цеста од Бан>е Луке до Nаща EП. КочиЬI ЦFелокупна ДFела
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fI TPF. — Тво^е науке од исшока до запада нема EИстоI 9SF. —
Од Fедне глуйосши лудске до друге пут често траFе столеКима
EКрлежаF. — Такови иду од руке до руке разних духовних
во^а EКн»ижевна републикаF. — Шара зеленило разним
прелазима боFа од жуше ка жутоцрвеноF EР. ДомановиЬI
Целокупна дела fI N8TF. — Нас старе официре коFи служимо
од на]нижег чина треба послати на фронту EЛ>. }онкеI преводF.
бF Исто тако када се говори о каквом растоFанъуI о каквоF
удал>ености у било коме правдуI као и о месту коFе се одрегFуFе
према чему другомеI име онога према чему се мери та удагъеностI
односно према коме .се узима дотична страна стоFи у генитиву
уз коFи долази предлог од W
На четвртом километру од логора сустигне их Fедан
карабиниFер EС. FаковлIевиНI Ликови у сенциI 2M2F. —
Од уха мо^ег далеко да су ти гласи EМаретиЬJИвшиЬI превод
ХомераF. — Бощм се да сам врло далеко од схеашаъа да се
неНемо разумеет EСтF. Кран>чевиЬI преводF. — Она за соJ
фром седе десно од деде EЛ. ЛазаревиЬI Целокупна делаI
NTMF. — та сам му викао као да Fе на пушкомет од мене EИстоI
289F. — За пружл>аF волова од мене пролет|е зец EП. КочиЬI
ЦFелокупна дFела fI NNMF. — На десноF страни од ероша Fе
сто EИстоI NSRF. — Застаде недалеко од скуйленог народа
EИстоI 2RTF.
S. И почетак временаI односно име временског ноFма према
коме се одреRу|е какав временски размакI наравноI стоFи опет у
генитиву с предлогом од ;
Суморност и несталност пратили су га Fош од дешин>сшва
EЛ>. НенадовиЬI Писма из ИталиFеI N44F. — ВриFедFело
Fе од йамшивщека уставно начело EРадF. — То се право од
дневнще признавало сувласницима EМFесечникI N9PSF. —
Од сшарина Fе био обичаF да младеж о манастирскоF слави
тражи разоноде EБ. ЧиплиНI }аругаI N4F. — Гостите се и
частите се по милоF вол>и — одсадI од йеше уре Eдр Л4. БогJ
дановиКI преводF. — Од времена на вриFеме показивао Fе своме
сабесFеднику EСт. КрашчевиЬI преводF. — ОписуFу живот
од ]ушра до мракаI од роLFен>а до смрти EИстиF.
Значење и функције генитивне синтагме с предлогом од 24P
T. Генитивом с предлогом од означава се и место на коме се
врши радња. Такав случај имамо у примеримаW
Већ заблиста сунце од истока EЛ. ЛазаревићI ЦеJ
локупна делаI N2MF. — Од торова залајаше пси EП. КочићI
Цјелокупна дјела fI NMMF. — С планине од чабанских колиба
одјекују узвици EИстоI N42F. — Од Томина моста пуче пушка
EИстоI 2NNF. — Пре неколико дана грмнуло је од прекоокеJ
анске стране EИ. СекулићI Књижевност N9RMI SSFI
који очевидно значеW да је сунце блистало на истокуI да су
код торова залајали псиI итд.I али је ту употребљена одредба
у облику који означава одвајање Eаблативни генитив с предлогом
одF зато што је блистање сунца дошло до онога ко га је уочио
пошав од места где се појавилоI односно где изг;;еда да се налазиI
тј . од истокаI да је исто тако и лајање паса морало поћи од места
где се десило да би дошло до чула слуха онога ко је то лајање чуо.
8. Издвајање једнога појма између више другихI боље рећи
одвајање једног од више других појмова с којима се овај налазиоI
— у функцији допуне захтева везу предлога од и генитива имена
појмова од којих се Eизмеђу којих сеF први појам било по чему
издваја.
Ти сиI очеI један од најстаријих овде EЛ. ЛазаревићI
Целокупна делаI NN2F. — Био је један од оних летпих дана
EИстоI NRNF. — Једно од њих ношаше свећу EИстоI NSMF. —
Пружи улазницу једном од гостију EМ. ГлишићI Целокупна
дела fI 4SF. — Упиташе неки од н>их EИстоI 8RF. — Учитељ
није од оних старых EИстоI N2RF. — Бацај све што имаш од
оружја EП. КочићI Цјелокупна дјелаI fI 2N2F.
9 . аF У више досад прегледаних случајева генитив с предло
гом од употребљава се у функцији глаголске одредбе Eсамо у при
мерима из тач. 2. и 4. наша веза је у функцији допуне глаголаI а
у примерима из непосредно претходне тачке E8F допуна неке
именске речиFI даклеI у прилошкој функцији. Ту функцију има
у случајевима где се овом везом означава простор или време.
А свакако најизразитије прилошки карактер генитив с предлогом
од има у служби за одређивање начина на који се врши оно што
се казује реченицамаI као што суW
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СмеF се од срца како би се yC од срца заплакао EЛ. Ла
заревичI Целокупна делаI 2NF. — Али им то ниFе ишло од
руке EИстоI 44TF. — Све се ради као од беде EМ. ГлишиЬI
Целокупна дела fI NR8F. — Лако Fе било када се од аршина
судило EП. КочиЬI ЦFелокупна дFDела fI NN9F. — Посао не
иде право од руке EНехаFевF. — Гледала га како од ока про
центе даске и опеке EТорбаринаI преводF. — КоFега бози
од свег л>убише срца EМаретиЬJИвшиЬI превод ХомераF. —
Од интереса Fе напоменути да данских насел>еника нема више
од 2MM EМ. ПетровиЬI Кроз поларну облаетI NPTF. — Вуку
уже само од беде онако EБ. ЧиплиЬI Дивл>е FатоI SF.
А у оваквим се случа]евима и надал>е преносило основно
значениеI тако да каткад долази до потпуне измене н>еговеI као у
примеру са сложении прилогом ошйрилике Eнекаданпье од йриликеF.
Ипак се у другим случаFевимаI где се Fош чувашу посебни облици
предлога и генитива уз кощ предлог стоFиI може разумети аблаJ
тивни карактер ове предлошкоJпадежне везе. НиFеI рецимоI тешко
схватити да у сме]аши се од срца — смех долази од срцаI па Fе
зато и употребл>ен оваF аблативни облик; иде од руке или
йолази од руке каже се за нешто што се са успехом ради
зато што се подразумеваI или се бар подразумевалоI да се руком
само може успешно радитиI хтело се рекиW да Fе све што иде од
руке — успешно.
бF Начинску одредбу имамо у изразима типаW од главе до
йешеI од немила до недрагаI од случала до случалаI од времена до
времена EСтаFала Fе на бриFегу обучена у моFе одиFело од главе до
йеше — Назор ; Пошшен ]е од главе до йеше — др М.
БогдановиЬI превод; Тумарам дви]е године од немила до
н е д р а г а — Кшижевни хоризонти N9PS; Нще никад имао заJ
лихе конзерви него их ]е добивав од случала до с л у ч а ] а —
Л>. ЗонкеI преводFI у коFима предлог од с генитивомI сасвим Fе FасноI
означава почетну границуI а цели изрази значеW скрозI йошйуноI
йовремено и штогод слично .
NM. аF Када хоЬе да се означи да какво стан>еI односно
расположениеI а ре!Fе и радньаI потиче од неког по^ма као у з р о к аI
онда се и име дотичног по]Dма употребл>ава у облику генитива с
преддогом од. А таF Fе генигив очевидно аблативног карактера
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У соби се ништа не ви^аше од дима EЛ. ЛазаревиЬI
Целокупна делаI N44F. — ВеЬ не зна од лубави куда удара
EИстоI 22PF. — Учител>у се окреКе школа од чуда EМ. ГлишиЬI
Целокупна дела fI NP9F. — Радош посустао од бежала EИстоI
2RMF. Умало ни^е пресвисла од страха EИсто RI NS9F. — Очи
ми сFевнуше од узбуЦепа EП. КочиЬI Щедокурна ДFела fI
SRF. — Деца од радости за^ецаше EИстоI NTSF. — Загрли ме
од велике радости EИстоI 2RTF. — Августин Fе много патио
од главоболе EМатошF. — Лице. им Fе било гараво од сунца
EВ. НазорF. — Све Fе око ньега крепавало од вруНине EИ.
ДончевииF. — Од ове ране и дан данас Fавно бшьежништво
силно болу]е EМFесечникI N92SF. — Без прекида изгара од
желе за опЬекорисним радом EПечатI N9P9F. — Од силног
узбу!Fен>а ни^е чуо те речи Eразг.F
бF У служби означававьа узрока употребл>аваFу се и други
неки предлози с генитивомI наFчешЬеI дакакоI с друкчиFим ниJ
Fансама значешаI али каткад и као потпун синоним предлогуD од
с истим падежним обликом. Када су то прави синоними — то се
може утврдити пореNFен>ем посебних ниFанси узрочних значеша
генитива с там другим предлозима и с предлогом од. У генитиву
уз коFи стоFи оваF последоьи предлог долази име и поFам узрока што
се налази у неком конкретном предмету коFи представл>а смепьуI
ирепреку ономе што се казуFе управним глаголомI као у првом од
горе наведених примера Eиз Л. ЛазаревичаFI у КочиЬеву примеруW
Кровови се Fедва расйозна}у од зеленых ш л и в и к а EЦFел.
дFелаI STF — у примеру В. КарациКаW На Ниш валда не смеднс
удариши од ХафисJйашеN или у примерима из разгоJ
ворног Eезика W Ништа се нще чуло од в е лик е г а ламеI На
мост нису смели од нейри^ашелске с ш р а ж еI Ули
цом се не може йроНи од великое б л а ш а и сл.
вF Смепьу ономе што се означава управним глаголомI коFи
Fе увек одричанI може чинити и какво стаае субFектаI као у поJ
N Ова] пример смо узели из расправе Д. ГортанI Падежие узрочне конJ
сшрукцще код Вука СNужнословенски филолог uusfI стр. 442FI у коме Fе учиJ
н.ен покушаF да се разграниче ни^ансе значеша ме!Fу поFединим предлошкоJпаJ
дежним везама за означаваше узрока и с доста успеха. Али треба нагласити да
Fе у н>ему одвеЬ широк опсег дат узрочним значешима генитива с предлогом од.
4*
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следньем примеру из претходног става. А уопште се у служби
означаван>а узрока наFчешг»е употребл>ава предлог од с обликом
генитива од имена поFма властитога станьаI расположенаI осеЬаньаI
или активности суб]Dекта управног глаголаI као у веЬини горе наJ
ведених примераI а и од општих околности у кощма се субFекат наJ
лазиI као у примерима из В. Назора {Лице им Fе било гараво о д
су ни аFI рецимоI и И. ДончевиЬа EСве ]е око н>ега крейавало
од вру НинеF. В.Ь Fе ралщеN сасвим тачко коьстатовано
да се процес Eсамо ниFе среКно реЬи „радгьа" |ер Fе то спонJ
тана манифестанта стан>аF означен управним глаголом конструкJ
циFе с предлогом од у служби казивааа узрока— вршисам од себеI
без зависности од вол>ноги мпулса. Али баш у овим случаFевима
с там предлогом уз генитив у функцищ зависног члана синтагмеI
где измену поFма узрока и манифестанте коFа се казусе управним
чланом — постоFи стан.е Eтакви су случа^еви доста честиFI и таI маJ
нифестациFа се не врши директно без икаквог посредника. Тачно
FеI с друге странеI да у примерима с истом узрочном конструк
циям типаW Гуши се од суза имамо Fавл»ан>е глаголом означеног
процеса без икаквог посредника измену н>егова изазивача и самога
процеса. Али онда то више и ниFе прави узрокI негоI како кажемоI
директни изазивач процеса о коме се говориJ у наредном ставу и
коFи FDе више субFекат него узрок процеса; сузеI хтели смо реКиI
више гуше онога код кога изазиваFу гушен>е него што су узрок
тога гушен>а; исп. стихW ОI како ше жалим! — ГлеI сузе ме
гуше EМ. РакиЬI ДолапI стих NTF.
А што Fе Fош важниFеI не може се говорити о томе да Fе и
до нащовиFег времена у српскохрватском Fезику доследно спроJ
ведена „нова репатрициFа у погледу употребе одI из и због" Eмисли
се у узрочном значеи>уF. И пример из ]анка ВеселиновиЬа W Ви
знаше ... да се нисам оженио од л> у б а в и Eс управним гла
голом штозначи вол>ну акциFу иодшега завис ом узрочном одредJ
бом с предлогом одF Ни по чему се и нигде код нас не осеЬа као
застарео. С друге странеI у н>ему имамо потврду да нешто чешЬа
N У томе опет недавном покушаFу да се утврде границе ме!Fу ниFансама
узрочног значеша предлошкоJгенитивних везаI изнетог у чланку М. ИвиЬW
Узрочне консшрукцще с Предлозима збогI одI из EНаш FезикI кн.. s н. сI N8S—N94FI
има лепих и та ч них запажашаI посебно у вези с предлогом од.
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таква утютреба генитива с предлогом од код писаца из наших
културних центара на западу ниFе необична ни у источним облаJ
стима. А осим тогаI и на западуI код ХрватаI ту Fе сасвим обична
конструктива с предлогом из. У потврду за то навешЬемо пример из
ВеселиновиЬева савременикаI хрватског кньижевника ]. КоJ
зарцаW Данас се нико не узима из лубави EМртви капиталиI TMF.
гF ПредлошкоJпадежна веза за одре^иваае узрока вол>неI
организоване радн>е ко]MF Fе подстрек у особиниI сташуI располо
жен^ или осеНашу субFектовуI као и у околностима у коFима се
субFекат налазиI означава се генитивом с Fедним другим предло
гомI а найме с предлогом из W Не каза оцу из страхаI а
Аници из гордости EЛ. ЛазаревиКI Целокупна делаI 429F. —
Винко Fе нетто из оби] есшиI а нетто из страха наJ
сшо]ао да насамари ЛуFу E]. КозарацI Мртви капиталиI NNTF. Зедно
другоме из зависши ломе врат EВ. ПетровиНI Варл>иво
пролеЬеI 229F. — Из дуга времена изи!Fем и станем шешаши
EЛ. ЛазаревиЬI Целокупна делаI 249F. МестамI предлог од с гени
тивом имена тих истих момената употребл>ава се за означаваше узро
ка невол>них процеса; каже се да глава боли од ] ад аI да се од
срамоте не може живешиI да се Наши од главоболеI
да се изгара од ж у д н> е за нечимI да се цркава од мукеI
да се умире од страхаI да се р д узбу!Fен>а ништа не
чу]DеI да се болуFе од чежпе за животомI да се црвени од сра
мотеI да се йревща од б о л о в а итд. У првом случаFу управни
су глаголи по роду активниI а у другоме — медиFални. Али се
предлошкоJпадежна веза генитива с предлогом од употребл>ава за
означаван>е узрока и свеснихI организованих радаиI коFе се ознаJ
чава|у активним глаголимаI као у примеримаW Загрли ме од ве
ли к е радости EП. КочиЬI Щелокупна ДFела fI 2RTF. Обуче
се од ^аволсшва у дево]ачке халине EВук КараииЬI Први и
други устанакI 2P9F. — Па су дагьу на лейом времену од б е сйоJ
с лице крчили и садили шливе EИстоI P4PF. — И овде се управо
посебна значеньа предлога од и предлога из наFвише приближаваFу
мегFу собом тако да каткад нестаFе сваке разлике ме^у н>имаI и
синтагме с аима су прави синонимиI те Fе сасвим све]едно да ли Ке
се реЬи W Из дуга времена изи^ем и станем шешашиI како
Fе то рекао Л. ЛазаревиЬ у горе наведеном примеру и Од дуга
времена изаЬем и станем шешашиI као што би се у примеру f.
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Козарца W Винко Lе нетто из о б е с ш иI а нетто из страха
насшо]ао да насамари Лу]у — везеW из обесши и из страха могле
замените везама генитива с предлогом одI а да се значение онога
што се н>им каже ниуколико не измени.
NN . Идентична Fе по функцищ а врло сродна и по значенI}J с
везом предлога од с генитивом за узрок иста ова предлошкоJгеJ
нитивска веза за означаваше изазивача радн>е и стаыьаI односно
расположена. Ти изазивачи чиFе име стоFи у генитиву уз коFи
долази предлог од на известан су начинI по смислу мислимI и
субъектаI али не никад наравно и граматички субъекта. Тако над
анализирамо оно што се говори у реченицамаW
]а сгрепим од оних очщу EЛ. ЛазаревийI Целокупна
делаI TMF. — Дате ухвати страх од совулаге EИстоI T9F. — Нема
ваFде ни од йроше ни од лишще EМ. ГлишийI Целокупна дела
fI NS9F. — Не можеш живети од газдаJРаке EИстоI N NF. — Л>еJ
пота Fе мирис од ког боли глава EТ. УFевипF. — Горе над
н>им под Fе грмео од ногу EИ. Горан КовачийF . — Чуо си од
луди EП. КочиЬI ЦFелокупна д]*ела fI 28F. — Паде од душJ
манске руке EИстоI 292F. — Н>ени таласи поруменеЬе од край
два на|просвеЬениFа народа EЛ>. НенадовиЬI Писма из Не
мачкеI NS2F. — Од сваке йлаве косе и од сваког ветра трзао сам
се EВ. ПетровивI Варллво пролеЬеI N2NF —
Fасно видимо да стрепн>у Eу првом примеруF изазиваFу о н е очиI
адаFе душманска рука Eу Fедном од следеЬихF учинила да
онаF о коме Fе реч паднеI да су поFмови с именом у генитиву с пред
логом од изазвали станке односно радаьу коFа се глаголом износиI
да та радаьа од нлх потиче. Али то ипак Fош нису субFектиI гра
матичкиI наравноI ни у Fедном таквом случаFуI а по смислу то у
Fедним случаFевима сличне врете могу бита. Ако то Fош и нису
у примерима какви су досад наведени у коFима се износи да Fе
поFDам с именом у генитиву учинио да се деси оно што се десилоI да
настане сташе или расположеае о каквоме се говориI — у другима
Не то по смислу бита субFDекти. Поготову то ]есу у пасивним ре
ченицамаI у кощма FDе граматички субFекат — стварни предмет на
коме се врши глаголска радн>аI а вршилац радае добива облик
генитива уз коFи стоFи предлог одW
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У^оше у механу с ча^авим зидовима и од мува ушъуваним
сахатом EЛ. ЛазаревиЬI Целокупна делаI 2MPF. — Од шебе
се и матор човек има чему научити EИстоI NN4F. — НапутанI
писан од самог СшарчевиНаI има своFу ниFансу EНехаFевF. —
Ипак вам препоручай да се дадете прегледати од лщечнша
EИ. ДончевиЬF. — Nадне господине исциFеNFене од свога га
наша EИстиF. — Ципеле им се оквасише од шайке росе EБр.
ЪосиЬI Покошено пол>еI R2F. — Чаробничине тамнозелене
очи замуте се од суза EСтF. КрешиКI преводF. — Од калуфера
сам се научно прислушкивати EП. КочиЬI Щелокупна дFела
fI 9RF. — Препала сам се мало од гарова EИстоI 22F. — гЬива
се угиба од рода EИстоI N4F.
Овде и не треба доказивати да су сахат угоьувале мухе
Eпрви примерF; да ти и матора човека имаш чему научити EдругиFI
да Fе напутан писао сам СтарчевиЬ EтреЬиF ; да Fе занат
исцедио господине EпегиF; да су онога ко говори Eу осмом при
меруF калуNFери научили прислушкивати и да р о дI наFзадI угиба
нIиву.
ИстинаI у овом последнем примеруI род се може схватити и
као узрокI па и као средство за угибанье н>иве. А од наведених
поFам у генитиву уз коFDи стоFи предлог од одре!FениFе се осеЬа као
средство коFим се вршилоI односно помоЬу коFег се вршило или
извршилоI оно што се казуFе дотичним глаголом у два претпоJ
следн>а примера Eципеле су сквашене тешком росомI а
тамнозелене очи су се замутиле с у з а м аFN . А главно Fе да су у
свим случа]евима овде у облику генитива уз коFи иде предлог од
употреблIени поFмови изазивачи онога што се казуFе у реченици и
да се у свима ньима везом генг.тива с предлогом од означава поJ
тицан>е од нечегаI ТF. да у свима ньима имамо аблативни генитив.
И овде се као и другде тим обликом казуFе да радн>аI ставье или
расположение потиче од поFма с именом у томе падежу.
N2. Потребно Fе истаКи да одваFанIе коFе се означава обли
ком генитива EаблативногF ниFе само одваFааеI укланъаше неког
другог поFма од поFма с именом у генитивуI него сеI и обрнутоI и
N Подробнее разграничение измену субFективних_функциFа и функциFа
средства дали смо у расправи Lедок йрилог синшакси срйскохрвашског Fезика.
Зборник у част А. Велика EN9PTFI PMT—PNR.
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таF поFам одваFа од чега другогW Ву]ка се нщйре добро обриса о д
су за EЛ. ЛазаревиЬI Целокупна делаI P9PF. — Обриса се о д
воде коFом су га Поливали EИстоI 24SF. — Рече бришуНи браду
од НевайчиНа и б и б е р а EМ. ГлишиКI Целокупна делаI
N4SF. Главно Fе само да треба означити киданье везеI раставл>анъе
Eедног од другог поFмаI и то ЬеI дакакоI условити употребу овог
аблативног облика.
NP. аF Слично одваFан>е поFма Fедног од другог означава се
и у н>ихову поре^еау када се истиче неFеднакост ме^у н>има.
Та се неFеднакост исказуFе или ставл>аNьем везника него ме!Fу имеJ
нима поFмова кощ се пореде или употребом предлога од с гени
тивом имена по]ма на нижем стугоьуI од коFег и почшье оно за шта
Fе неко или нешто изнад тога поFмаI па то и захтева употребу
ове аблативне предлошкоJпадежне везе да се нюм означи одакле
полази таF виши ступашW
Увек осорл»ивI хладанI гори од шурина EЛ. ЛазаревичI
Целокупна делаI T2F. — Nедва Fе знао што више од онога
што ;е деци говорив EИстоI NN8F. — Рече да нема од н>ега
паметниFега EМ. ГлишиЬI Целокупна дела fI TTF. — ПаFа
Fе био бол>и од многих пегових колега EИстоI NR9F. — Он Fе
веЬ више од године дана сам извоFевао E]. ТуриНF. — Црн>и
од олу]е низ море причиаа облак олуFу носеЬи силну EМаJ
ретиЬJИвшиЬI превод ХомераF. — То ми Fе било од свега
нащраже EСтF. КрешиЬI преводF. — Држим да ове сматрате
бол>има од ваших EИстиF. — Оне више воле пушке од луди
EВ. ПетровиКI Варллво пролеЬеI TPF. — Само сазнаше Fе
мало више од нишша EВF. КалебF.
бF А не само као допуна компаративуI односно суперлативу
придева или прилога него се генитив с предлогом од употреблдва
уз било коFу реч или израз компаративног значен>а да одреди
одакле почин>е разлика W Госйода се досша разлиновала од й р оJ
с ш о г народа EВукI КовчежиЬF. — Ова] Fе учишел сасвим
нешшо друго од йреLFашн>ег EЛ. ЛазаревиЬI Целокупна
I делаI NPPF.
За поре^еае се у српскохрватском Fезику у прошлости
употребхьавао аблативни генитив и без предлога од. За шега Ъ.
Значенье и функцще генитивне синтагме с предлогом од 2R N
ДаничиЬ Eу своFоF СинтаксиI стр. NPM и NPNF из на]стариFих наших
писацаI па из писаца средн>ег доба Eдубровачких и босанскихF на
води више примераI измену коFих и W Зашу коле ветра брже
EГундулиЬF. — Тщу крейкосш сунца белу EЪорNFиЬF. — СунJ
чанице сунца дража EИстиF. — Ошшрщи м а ч а EПосилоJ
виКFI затим из П. П. Н>егошаW Лзейша сунцаI зоре и м F еJ
с е ц а EГ. виFенацF. — Наивно Lе драже негубLьена EИстоF.
— А позната Fе ова особина и у стиховима И . МажураниКа W Тад он
негда луНи гууе LьушеI мал не зеца йлашливще клеца
EСмрт СмаилJаге ЧенгиЬаF. И раниFеI углавном у стиховимаI а
поготову Fе такав генитив за компарациFу у наша два наведена клаJ
сична лесника EновиFег временаF у употреби исюьучиво у стихо
вимаI па се поставлю питак>е колика Fе н>егова синтаксичка вредJ
ност. А рш Fе од веЬег значаща што га не налазимо у савременом
FезикуI ни код кн>ижевникаI аI колико нам Fе познатоI нема га
ни у народним говорима.
И оваF комларативни генитив и онаF с предлогом одI какав
Fе данас Fедино у употребиI типична Fе допуна компаративу Eили
суперлативуF придева или прилогаI а заFедно с ньима — одредба
било именицеI било неке тако!Fе одредбене речи.
N4. аF Генитив с предлогом од употребл>ава се у функцией
одредбе и као атрибут уз именицу одреNFуFуЬи FеI измену осталогI
и по месту одакле Fе некоI тF. одаклеI из коFег места потичеW СиJ
меун Пе]иН 9Fак од манасшира ГомFеницё EП. КочиКI
ЦFелокупна дFела fI 89F. — Он ]е йошомак од Зми]ан>а
Ра] к а EИстоI P2NF. Оваквих атрибутских одредабаI претежно
као саставних делова неког личног именаI имамо више у народним
песмама W Порча од АвалеI Рел>а од П а з а р аI Од П р иJ
л ей а МаркоI Милош од П о ц е р } аI Од P а д р а ТодорI
Здраво да сиI СшрахшьиЪу банеI од м а л е н е Б а н> с к е кра]
Косова итд.
У данашньем FезикуI ни разговорномI ни у Fезику писаца
немаI тако реЬиI атрибута личних имена те врете. Мислимо таквих
у коFима Fе генитив с предлогом од постао саставни део нъихов.
Овамо наравно не иду случаFеви у коFима се означава из кога краFа
Fе некоI као у примеруW Наишао ]е кроз ВукановиНе Fедан селак
од Каквьа EР. ЧолаковиЬI Сусрети и сFеЬан>аFI где од Какн>а
значи из каканьског к р а F а .
2R2 Наш F е э и к
бF Нарочито су обични атрибута заFедничких именица у
облику генитива с предлогом одI какие имамо у примерилаW
Кн.ижевник од занаша мора рачунати с читаоцем EМаJ
тошF. — Ове . . . приповетке одаFу писца од шаленша
СкерлиЬI Писци и кгьиге fffI NNTF. — Хетере су очевидно
биле више жене од кпижевносши и науке E]. ДучиЬI Сабрана
дела sI TTF. — Отишао Fе у ПаризI где га л>уди од науке сFаFно
примите EБазалаF . — У а.ему се гоне човFек од замаха и човFек
интелекта EКаижевна републикаF. — Ви сте човек од укуса
и знала EМ. ГролI преводF. — Било Fе туда л>уди од йера
EНехаFевF. — Човек од духа коFи шиба мане свога времена
EРепубликаF. — ИзиграваFу л>уде од укуса и знала EБоппьакJ
ФилиповиЬI АнтолопфF и сл. —
где име у генитиву означава оно по чему се одликуFеI за шта FеI тако
реЬиI створенI или чему Fе привржен поFам самосталне речи коFу
логична предлошкоJгенитивна веза одре!FуFе.
Самостална реч и на неколико других начина може бити у
вези с поемом чиFе име стоFи у генитиву с предлогом одI па да та веза
врши функци^у атрибутаI као у примеримаW Ти си момчиН од ока
EНазорF у коме од ока значи н а о ч и тI леп по изгледу; или у
реченици •D Са зебгьом и страхованием с]еНа се д}ешеша од сисе
EИ. ЪипикоI Са острваI 2MPFI где од сисе значи на сисиI
к о F е с и ш е; йшице од в е лик е решкосши EЛ>. НенаJ
довиКI Писма из НемачкеI NRMF — Fесу одвеЬ ретке
птице итд.
Атрибутске функциFеI затимI имамо и у синтаксичкоF вези
предлога од с броFевима и непромешьивим изразимаW
Ова мала државица од милион и йо душа прода на страну
. . . EЛ>. НенадовиЬI Писма из ИталиFеI N4SF. — Не остаде
крста од шри йрсша EП. П. НэегошI Горски виFенацI стих 24F.
— Црномаааста жена од чешрдесеш и шесш и дFевоFка од
двадесеш и двще године EВF. НовакF. — Сух и лиFеп воFИик од
ко]их чешрдесеш година EСтF. КраачевиЬI преводF. — Летио
Fе у висини од хиладу мешара EФелдманF. — Молим вас да
ми опростите на замFDеркама од малойри^е EСтF. КрешиЬI пре
водF. — Он |е свакако био човFек од йедесеш година EМ. БеJ
говиЬF. —
Значеае и функциFе генитивне синтагме с предлогом од 2RP
гF А како Fе у н>има по^ам означен управном речFу намен>ен
по^му с именом у генитиву и унеколико Fош чува аблативно зна
ченьеI — функциFа атрибутске одредбе знатно претеже у приJ
мерима типаW
Пронашли су да Fе кинин лек од грознице EЛ>. НенадоJ
виЬI Писма из НемачкеI NMF. — На^оше неку сандучину од
есйайа EМ. ГлишиКI Целокупна дела NI 2R9F. — Сме^ао се попо
воF молитвио<FгL>а<FаEИстоI N4PF. — Кнежев лекар преписаму
неки лек од меланхолике EЛ. КнежевиЬI преводF. — БFеше
часак од Починка EНазорF. — Оно Fе неки запис од урока шта
ли EНова кн>ижевност N94SI N2LRNSF; трава од жучиI серум
од змщина у}еда. — ВеЬ ти кради кл>уче од ризницаI L ]а Ьу
красти кл>уче од арова Eнар. песмаFN.
Сасвим FDе разумл>иво — почнимо с обFанпьен>ем последнъег
примера — што се за одредбу юьучева када нису били у вратима
ризницаI односно ароваI веЬ одвоFени од н>ихI — употребл.авао
аблативни генитивI генитив с предлогом одI као знак те одвоFености.
Разумл>иво Fе и што се за сандук у коме Fе био шеЬер када га у
нъему више немаI када ]сI даклеI веза измену по^ма шеЬера и по^ма
сандука раскинутаI тако!Fе употребл>ава генитив с предлогом од.
У време када се Fедан предмет правиI када се припрема за употребу
у вези с неким другим предметомI пре него се с ньим споFиI — онда
yе први предмет намешен за д р у г иW кинин Lе лек за г р оJ
з н и и уI зайце се ейравлао EнекадF за урокI Шрава]е за ж у чI
серум за змиуин у^ед итд. Када се посматра одвоFен од
другогаI за први предмет се опет оправдано говорилоI и говори сеI
да Fе од другог предмета.
дF НеI истинаI у функцией атрибутаI али тако^е придевски
Eу служби придева у предикатуF употребл>ава се генитив с предлогом
од и у примерима какви су W
Везе железницом . . . Ье и доцниFе остати од значаща за
наше западне краFеве {]. ЦвищЬI Говори и чланци fI 2N NF. —
N Т. МаретиН ниFе у праву када у РFечнику Nугославенске академи]е
за оваF и неке сличне примере смагра да су добивени под романским утица^ем.
На ово Fе тачно указано у кн.. sff Нашег ;езика EN94MFI стр. 22TL228FI али сеI
и туI опет без довольно оправданнаI поFава сличних конструктива с предло
гом у ерпскохрватском Eезику об]апш>ава аналогиям.
2R4 Наш F е зи к
Инвалидско питан>е Fе од еминеншне важности EМFесечникI
N92SF. — Н>ихов опис неЬе бити од досаде EМ. ПетровиЬI
Кроз поларну облаетI 2MPF. — Додир са земллм као да му Fе
био од йошребе EНазорF. — ]е ли наша народна одбрана била
од корисши држави EСтF. КранъчевиЬI преводF. — ]а сам
управо пресреЬан кад могу кому бити од йомоНи EИстоF. —
За историFску Fе дFелатност од йрвенешвене важности EБошJ
н>ак—ФилиповиНI АнтолопфF и н>има слични.
Сасвим без мотивисаности аблативног значен>аI и без падежног
значеша казиван>а односа уопштеI ова се веза предлога од с обли
ком генитива именицаW знача]I важносшI вредносшI корисшI йомоНI
йошреба и сл.I како и извори коFима Fе потврNFУFемо кажуI врло
често употребл>ава и у данаппьем Fезику.
fFF Придевски сеI дакакоI у истоF функNШFи употребл>ава и
квалитативни генитив с предлогом од W Од и с ш е б о ] е му ]е
био и дуги брк EБ. АтанацковиКI Два идолаI TF. — Нщедног кончиНа
нема од друге бо}е EЛ>. НенадовиЬI Писма из НемачкеI
NSMFI за коFи се може реНи да представлю потпун синтаксички си
ноним квалитативном генитиву без предлогаI тамоI наравноI где
се употребл>ава. А вал>а нагласити да н.егова употребаI иако обична.
ниFе толико широка колико употреба квалитативног генитива без
предлогаI нити сваки квалитативни генитив ни изблиза има сво|у
опозициFу у облику таквог генитива с предлогом од.
NR. За генитив порекла с предлогом одI коFи се тако^е при
девски Eи у функцией атрибута и у функциFи придевског дела
предикатаFI употребл>аваI — може се реЬи да Fе синоним с обликом
овога падежа без предлога. То потврЬуFУ примери уз коFе стоFи
предлог W
Па запита друге Цареве од друге вере EС. СремацI Поп
Ъира и поп СпираI N2PF. — И у свим пеНинама има наноса и
то од разнога йорекла {]. ЖуFовиЬI Камено добаI RMF. — Био
Fе човек од сиромашна рода EЛ>. НедиЬI преводF. — Кон. беше
од оне кржLьаве арайске расе EЛ. ЛазаревиЬI Целокупна дела
PNTF. — А кад Fе коFИ од нашег закона ... — мука жива EП.
КочиЬI Щелокупна дFела fI N22F. — Имао Fе два пса од йлеJ
менише расе грофице Естерхази EВ. ПетровиЬI Варливо проJ
леЬеI 48F —
Зшгааье и функци^е генитивнс синтагме с предлогом од 2RR
у кощма би у истоF функциFи могао бити употреблен и обичан ге
нитив порекла без предлогаI какав имамо у примерима типа W Хайси
све шшо ]е наше в ] е р е и закона EП. КочиНI Щелокупна
дFела fI PPSF. Само вал>а истаЬи да генитив порекла без предлогаI
као врста квалитативног генитиваI не може бити од Fедне речиI од
именице без икакве одредбе уз н>у. А генитив порекла с предлогом
од обичан Fе и од саме именицеI као у примеруW Од со]а ]еI
знаш EП. КочиЬI ЦFелокупна ДFелаI 4NF. Исто Fе тако потребно
нагласити да се оваF генитив с предлогом од употребл^ава када се
осеЬа потреба да се нарочито истакне шегов аблативни карактерI
па се зато у примеримаW Али се Поносим ]а од о ц а ч е с ш и ш а
да сам EМаретиЬJИвшиНI превод ХомераFI Nа сам од Племена
БосанчиНа EП. КочиЬI ЦFелокупна дFела fI PSTF и сл. — предJ
лошкоJгенитивна веза без промене смисла ипак не би могла заJ
менити генитивом без предлога.
NS. О генитиву материFеI за коFи се у школским граматикама
да|у примери из народних песамаI каоW Гране су ]M] дробного
бисера. — Сшрук му меНу дрва шимширова. — Да]
миI секоI клобук с в и я е беле и сл.I — с правом се каже да се у
новиFем EезикуI ни у кн>ижевности ни у народним говоримаI не
употребл>ава без предлога. МеNFутимI генитив материFе с предлогом
од врло Fе обичан у придевскоF функциFиW
Не бих код н>ега поручио бачву па да су FMF и дуге и
данца сва од злаша EС. СремацI Приповетка fsI P9F. — ПроJ
зори тих КелиFа EсуF од сйеци]алног с иг а к л а
EМатошF. — Држи декорациFе на |астучиЬу од коже EФелJ
дманF. — И прима поглед светаца од злаша EТ. УFевиЬF. —
С наслонлним ногама на заслону од камена EСтF. КрешиЬI
преводF. — Изазива том повременом топничком ватром
иза завF"еса од магле EИ. ДончевиЬF. — Рушила се попут куле
од караша {Стy . КрашчевиЬI преводF. — Тек Fе Алиса на н>егок
сандук послала дивну киту од белих ружа EВ. ПетровиЬI
Варл>иво пролеЬеI NN9F. — Замишл>аFу Fе као створ са срцем
од камена EРадF.
NT. Генитив матери >е такоNFеI истина фигуративно употреб
ленI имамо и у примеримаW И ]а сам сав од с р е Н еI од й р о J
з и р н е с р е Н е EПечат N9P9F. — И избаци Fедно „о" дугоI высокоI
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FакоI све од ] е д н о г к о м ад а EНазорF. — Од ш е ш в о F е
улудносши саковаш Ну ши име EБогдановиЬI преводF. — Ако
ши шреба румена ружаI мораш ]е сшвориши од глазбеног
й]ева EСтF. КрешиЬI преводF.
NT. У прва два примера генитив с предлогом од употреблен
Fе у придевскоF функцищI а у друга два — у функцией неправог
объекта. У овоF последшоF функцией често се и иначе употребJ
лIава ова предлошкоJгенитивна везаI као у случа^евимаW
Н>егове огромне руке сплетене EсуF од свщешлих шраJ
кова EБеловиНF. — Кроз рану што пече пи^ем и беснено градам
кулу од караша EПолиНF. — Не правите од ]Dела култ EСтF.
КрашчевиЬI преводF. — Стари би Витал шутеКи опанке
крпао или плео наскоро од сшрпака EБертиЬF. — ИзиКи Не
Fош наскоро од н>их добри стри^елци EСт. КрешиЬI преводF.
— ]ер син лукавца Крона од змще учини камен EМаретшЧJ
JИвшиЬI превод ХомераF.
Овоме Fе врло близак генитив с предлогом од за означаван>е
службене дужностиI зваша или положаFа с ко]ег се неко помера
напредI унапре^уFеW Ова} аванзман од десешника на засшавJ
ника госйодшу . . . неНе биши йо воли EФелдманF. — Н>егово унаJ
йреЬепе од кайешана f к л а с е за мажора све нас Lе обра
довало Eразг.F
С аблативним генитивима кодема се казуFе да Fе нешто наJ
чишено од онога што Fе означено именом у генитиву додируFе сеI и
функциFом своFом и значеньемI иста ова предлошкоJгенитивска
веза у случаFевима где се н>ом казуFе да Fе нешто постало од поFма
с именом у генитивуI да се нешто десило с н>имW
Ко зна шта би било од хришНанске вере . . . EЛ». НеJ
надовиЬI Писма из ИталиFеI N22F. — Па шта НемоI БожеI
од дуга времена EП. АдамовI На селу и прелуI TF. — Трипче
изи^е из куКе ... да види шта му Fе било од жене EП. ПоJ
повиНI Из шьижевностиI 88F. — А шта Fе од оца? EИ. ЪиJ
пикоI За крухомI TF. — Шта би било од дисцийлине када би
сваки од нас мислио да ]е Лен>ин? EО. ДавичоI ПесмаI 28F. —
Прави спрдшу од арисшокрашске ширанще EМатошF. — Она
пусти овце да раде од н>е шта им Fе драго EЪ. СиFариЬI Зелен
прстен на водиI 4TF.
Значение и функци^е генитивне синтагме с предлогом од 2RT
Занишьиво Fе указати да се у истим оваквим речешщама у истоF
функцией с овомI очевидно аблативномI предлошкоJпадежном ве
зом употребл>ава и падеж за^едницеI инструментал с предлогом
сEаF. Доиста би се у свим овим реченицама могла употребити ова
друга преддошкоJпадежна везаI а да се н>ена садржина ниуколико
не промениI као што бисмо у примеримаW А шша Немо с в а ш о м
с ш в а р ] у? Eразг.F. — Шша Fе с о ни м нашим С р еJ
НковиНем? EИ. АндриЬI ГосподинаI N8MF. — место инструJ
ментала с предлогом с{аF могли употребити генитив с предлогом
од. Ипак се на основу тога не може тврдити да су значеша ових
двеFу предлошкоJпадежних везаI значеше аблативно и значеше
социFативноI сродна ме!Fу собомI иако сваку од тих веза сопствено
значение оправдава у истоF реченичкоF функциFиI у функциFи
дал>ег обFекта.
N 8 . Када наведемо пример W Од с в а к о г йан>а мисле да Fе
хаFдук EП. КочиЬI Щелокупна дFела fI PSF и напоредо с аим узмемо
нешто друкчиFу реченицу са суштински истом смисаоном садржиJ
номW Од с в а к о г йеиьа виде хаFдукаI биЬе нам Fасно да измену
оваквих примера и оних из претпоследньег ставаI у коFима реченице
с генитивом и предлогом од значе начиниши шшо од чега — нема
велике разлике. И ови овде управо значе начинити што од чегаI
али само фигуративноI тF. у сво]MF уобразшьи.
N9. Обични су и доста чести примери и тзв. експликативног
генитива с предлогом од W
О поFасу му виси вашар од шоболаца EМ. ГлишиЬI
Целокупна дела fI 89F. — Запалите брдо од шам]ана EИстоI
TNF. — НеЬу вам причати трку и урнебес од йойова EЛ. Ла
заревичI Целокупна делаI NNNF. — Читав облак од воде сасу
на н> EИстоI 44F. — Крпа? Крпа од чов]ека EИ. ДончевикF. —
ХуI несреЬо од д]ешеша! EБ. ЪопиЬF.
У н>има се износи да FеI наравно по субFективноF оцениI од поFма с
с именом у генитиву постало оно што значи управна речI да управо
лице коFе говори видиI односно осеКаI поFам с именом у генитиву
— као оно што означава основна речW шоболцеI онаF ко говориI
Eу првом примеруF видиI односно осеНа као вашар; Шам]ан
Eу другомF као брдо; йойове Eу треЬемF као трку и урне
бесI воду Eу четвртомF као облак; човека Eу петомF као к р п у
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и деше Eу шестом примеруF као н е с р е Ь у. Иза реченога нам Fе
Eасан аблативни карактер предлошкоJпадежне везе и у оваквим
синтагмама. А више не може бити никакве сумнье да yс у свему
истог карактера експликативни генитив без предлогаI на коFи FеI
као мало необичанI скренуо пажшу М. ЛалевиЬ у чланку ]ош Fедан
генишив EГласник }угословенског професорског друштва Eкн>.
usfI NMI стр. 92S—929F. ИстиI у ствариI експликативни генитив без
предлога имамо у примеруW Нще била шала нашезаши за овом
рйом звона низ оне йродоли EСт. М. Л>убишаI Щелокупна дFела
fI 288FI коFи Fе ЛалевиНу пао у очиI и с кощм Fе идентичан пример
А. ШеноеW Навинувше лукове и дажд с ш р и ] е л а залеши се у
шуму EСел>ачка бунаI 2NFI као и примери М. ЛалиНа С оне айране
се йо}авл>у]е йрамен гласа EЛелеFска гораI 2SFI Прегазили
смо }езерце л и в а д е и кроз ошворене кайще уйали у швр?>аву
с м р ч е в е шуме EИстоI 44F и Попово се згуснула зелена могла
шуме EИстоI 44F. Потребно Fе ипак истаНи да ]е овакав експли
кативни генитив без предлогаI како нам то и извори из ко>их смо
навели примереI кажу — унеколико диFалекатског карактераI ш и
Fе своFствен и песничком Fезику . А у свакодневном Fе Fезику врло
распрострак.ен исто такав генитивI само с предлогом одI за коFи смо
навели примере коFе смо нашли и коFе налазимо код писала из свих
наших краFева.
Иако у овим последньим примерима генитива с предлогом
од имамо типичне именичке синтагмеI у ньима Fе ова предлошкоJ
Jпадежна веза граматички допунског а не одредбеног карактера.
А уколико су то по смислуI као што и FесуI одредбене синтаксичке
целинеI у н>има функциFу одредбе имаFу управне речиI Fер оне
обFашн>аваFу поFам с именом у генитивуI али — да поновимо —
то само по смислу ; тоболци суI по смислуI у гледашу онога што му се
такви чинеI читав вашарI там]ан Fе брдоI попови — трка и урнебесI
иода — читав облакI човек — крпаI а дете — несреКа.
2M. Сасвим су друкчищI и много одре^ениFиI и синтагматска
функциFа и значенье везе предлога од с генитивом у примерима
типа W Шша би могло друго и биши над си чов]ек сав од Правде и
] у наш шва EП. КочиЬI ЦFелокупна дFела fI 229F. — Кожи
нам шшогод од сшарине EИстоI PSNF. — Осша]е широка сшойа
од ойанака EЛ. ЛазаревиЬI Целокупна делаI NP9F. — Зови се
он за моуу сесшру од ш е ш к е EИстоI PNMF. — Десио се кайешану
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браш од у У а к а EМ. ГлишиЬI Целокугша дела fI N22F. — Кос
шшо . . . гони Нас у йланинц од к о ш у ш е л ан е EМартиЬJ
JИвшиЬI превод ХомераF. — Nа сам сваки час йокушавао да кроз
дим од дувана йрочишам шшогод EМ. ГлишиЬI Целокугша
дела fI PMMF. — Тойлоша од йеНи бацаше га у неки заношлив
сан EИстоI 42SF. — Трейери блщедоJмодра св]ешлосш од у з д рJ
хшалих зрака EП. КочиЬI ЦFелокупна ДFела fI 2S8F. —
Зашрейери св]ешлосш од с в и] е Н е EИстоI 2NMF. — Нигде зрака
ни даха од живоша EИстоI PP2F. — Чу]Ше зайовесш од
кмеша EМ. ГлишиЬI Целокугша дела fI 2NF.
2N. аF У свим овим примерима ниFе подFеднако мотивисан
изразито аблативни генитивI а у свима н>има Fе шегова одредбена
придевска служба несумаива. Док yе у неким случаFевима EнаFJ
потпуни^е у првом примеруF падежно значеCе потп>тно ишчезлоI
Fер се н.им не показуFе никакав односI — у другима сеI према
функциFиI одредбени карактер генитива с предлогом од меша с
допунским. У свима се ипак Fош осеЬа аблативни однос потицаша
управног поFма од поFма у генитиву. ОсеЬа сеI наймеI да стопа поJ
тиче од опанакаI да Fе брат ро^ен од уFакаI а лане од кошутеI да се
дим Fавл>а од дуванаI да топлота потиче од пеЬи итд.
А као што се мешаFу функциFеI тако исто се у последшим
примерима овде мешаFу и значеша генитива с предлогом од. ПоJ
ред тога што FDе у н>има аблативни карактер несумн>ивI генитиви с
предлогом од су и посесивни у исто време {зайовесш од кмеша Fе
кметова заповестI а тако исто Fе и дах од живоша д а х
коFи припада животу; свFешлосш од свщеНе — с в е тJ
лост ко]у пушта свеЬаI ко ] аI даклеI припада
с в е Ь и итд.F.
]ош Fе изразитиFи посесивни карактер генитива у приме
рима типаW Муж ни]е госйодар од сво}е женеJI ни ошац
од к Н е р иI ни браш од с е с ш р е EВук КарациЬI Исто
рийки и етнографски списиI NMF. — Милан ОбреновиН био }е сшаJ
решина од н а EжF и] е Рудничке EИстоI T2F . — Кайвшан
од ше д а fF е звао се Нейшун EЛ>. НенадовиЬI Писма из Не
мачкеI PRF. — Нисам ли ]а газда од с в о г имена EД. РадиЬI
4PF. — О болесници од с ш а н а . . . L Смрш чучи на ПрагуI изJ
вана EТ. УFевиНF. — Владика ме зовну йрозору од кола EЛ>.
НенадовиЬI Писма из ИталиFеI N49F. — Бакош не шрйи мириса
R Наш ]Dеэик
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од ш е л е Н е коже EМатошF . — Обсфоше улице од к о } и х
су шрщемови били накиНени гирландама EНазорF. — Перица Fе . . .
онако раскалашно шойио кайом у угао од й о с ш е л> е EВ. ПетроJ
виЬI Варл>иво пролеЬеI 222F. — У нейрилици йоче йревршаши йо
цейовима од хлача ХДончевиЬF.
бF Иако су случаFеви какве имамо у првих пет примера веЬ
ишчезли из савременог ^езикаNI — припадиост деловаI нарочито
одвощвих деловаI целинама врло се често означава управо ге
нитивом с предлогом од. Свакако зато што Fе ту потребно означити
и аблативну ниFансу EодвощвостиF вьихова значевьа. МегFутимI
када Fе део нечега неодвощво везан с поFмом чиFи ]е деоI а хоЬе да
се каже да као део припада целиниI име ове целине стоFи у генитиву
уз коFи се употребл>ава предлог у W Слабе су очи у с ш ар ц а EЛ.
ЛазаревиЬI Целокупна делаI N8RF. — У Ми лице дуге шреJ
йавице EНар. песмаF2.
22. А посесивним генитивом с предлогом од означава се и
припадност дела ауторуI не само у случаFевима када уз презиме
стоFи и име аутора {Вели ]оже од Владимира Н а з о р аI
Травничка хроника од Ива А н д р и Н аF веЬ и када се упоJ
требл>ава само име или салю презиме аутора W Неман>ина биографы] а
од Доменши]анаI Вели Зоже од Н а з о р аI Травничка
хроника од А н д р и Н а итд.
2P. По значен>у глагола коFи се допун>аваFу генитивом с
предлогом од ми каткад откривамо партитивно значение ове предJ
лошкоJпадежне везе. Такво FеI несумн>ивоI значение коFе она има у
примерима типаW За од И ш а л и ] е там само Пизу EМ. ГролI
преводF и Мени чесшо дару}е ад с в о г ] е з и ч к а Eдр М .
БогдановиНI преводFI у коFима Fе од с генитивом у ствари прави
Eа не дал>иF об]екат глагола знаши Eу првомF и дароваши Eу другом
примеруF. А у свему такво F*е и значение у примерима напеним код
N У расправи W ^език у Вукову делу и савремени срйскохрвашски каиJ
жевни Fезик ENужнословенски филолог uusfI TP—NRMFI говореЬи о таквим
примерима>енитива у Вукову FезикуI констатовали смо да их Fе у савременом
;езику веЬ исгиснуо из употребе обичан посесивни генитив без предлога
Eстр. NNTF.
* О томе смо опширниде говорили у расправи Посесивне форме у срйскоJ
хрвашском ]езику EГодишшак Скопског филозофског факултета fs NI EN9P9—
—N94MI стр. 4R и 4SF.
Значен>е и функщце генитивне синтагме с предлогом од 2SN
Т. МаретиКаW Дсуше нам од у л а с в о ] е г а и Ко йще о д о в е
водеI ойеш Не ожедгьашиN.
24. ВеЬ Fе спомиаано да се каткад генитив и сам и с предJ
лозима употребл>ава и у значен>у другог коFег зависног падежа.
Овде Ьемо указати на случаFеве употребе генитива с предлогом од
у таквом значен>у — не само тамо где се може реНи да Fе та упоJ
треба диFалекатског карактера као у примеримаW МикоI браше моFI
ши се гргуDешиш ода м е EП. КочиЬI ЦFDелокупна дFела fI NM4F
и Не знам нишша од волаI д]еце ми моFе EБ. ЪопиЬI ПроломI
RPFI у коFима Fе ова предлошкоJгенитивна веза употребл>ена са
значением акузатива или локатива с предлогом о Eгрщешиш се
о мене и не знам нишша о волуF него и у кн>ижевном FеJ
зикуW Жена му Lе йривржена и зависи од пега EСтF.КрешиЬI
преводF . — Гледали су брану од йродиран>а йучана EРеJ
публика N94SFI опет с локативним значением Eу првом примеруF —
Зависи о н> е м у и с дативним Eу другомF — брану й р о д и р аJ
н> у йучана .
2R . Тако исто у истим функциFама с другим падежним синтагJ
мама употреблIава]у се синтагме с генитивом и предлогом од и у
примерима W
Али Fе уза све то припомогао одупираньу од млешачког
йришиска EМFесечникI N92SF. — Бшьежи као карактеристику
ондашших Енглеза одвратност од йрапа хладном водом
EМатошF. — Према томе нисам ни имао потребе од чешагщс
EБ. НушиКI АутобиографиFаI PP4F. — Fа сам само некакав
вражьи стручаак од шуме и дрвеша EДончевиЬF. — Зато Fе
Наполеон увео потрошаринуI и то наFприFе од солиI а онда и
од жесшоких йиНа EРадFI —
у коFима би по редуI како су примери наво^ениI синтаксички сасвим
одговарале синтагме W с дативом Eйрийомогао одуйирапу м л еJ
ш а ч к о м й р и ш и с к уF; с дативом и предлогом йрема EодJ
врашносш йрема й р а н> у хладном водомF ; с инструменталом и
предлогом за Eнисам ни имао йошребе за ч е ш а г и } о мF; с
акузативом и предлогом за Eсшручн>ак за шуму и д р в оF; с
акузативом и предлогом на Eувео йошрошаринуI на]йрще на сои
N СгатаENка N вгШAENка ffI yзА. 2авгеЬ EN9PNFI стр. 49P.
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на жестока йиНаF. Али ако су све ово по функциFиI синJ
таксичкиI даклеF синоними са наведеним синтагмама у коFима Fе
употреблен генитив с предлогом од — семантичкиI тF. по значен>у
ове се синтагме не слажу. Значен>е предлошкоJпадежне везе
генитива с предлогом од остаFе аблативноI а други падежиI упоJ
требл>ени у синтагмама с истом управном речFу условл>ени су зна
ченьем намене Eбар у овде наведеним случа>евимаF. Напоредну
употребу генитива с предлогом од и синтагме с другим неким па
дежом у допунскоF функциFи допуштаI даклеI вишерекциFски каJ
рактер аихових управних речи. И овде уосталомI као и у многим
другим случаFDвима.
2S. И наFзадI треба обратити пажн>у на употребу предлога
од и уз непроменллве речиI уз поFедине изразе Eза каквуI уосталомI
знаFу и други неки предлозиF. Ми смо говореЬи нешто више о
атрибутскоF служби генитива с предлогом одI измену осталихI
навели и примереW од шри йрсшаI од двадесеш и двще годинеI од
малойрщеI у коFима FеI како видимоI предлог од употреблен уз
основне броFеве коFи се не мен>аFу и уз прилог малойрще. Такву
употребу имамо и у случаFевима као што суW Од неколико н еJ
д е л> а нема никаквих новости EЛ>. НенадовиЬI Писма из НемачкеI
STF . — Од неколико година йочели су йиво йигйи EПисма о
ЦрногорцимаI P4F. — Нешшо ши од Бутрос нисам добре воле
EМ. ГлишиЬI Целокупна дела fF. ]ош Fе обичниFе данасW од йре
неколико неделаI од йре шолико година итд. А уз ове случаFеве треба
навести и случаF употребе предлога од уз облик акузатива мереI коFи
се такавI у непромен>еном обликуI употребл>ава често и без обзира
на рекциFу управне речи као у примеримаW Лешио }е у висину о д
х и л> а д у м е ш а р а EФелдманF. — У Илще млада осша лубаI D
млада луба од н е д е л у дана Eнар . песмаF . — Пуну боцу
од лишру и йо Eразг.F итд.
М. СшевановиН
ЈЕДНА ГРУПА ЗАВИСНОJУПИТНИХ РЕЧЕНИЦА
У рубрици „Језичке поуке" у једном броју „Нашег језика"N
наведена је следећа реченицаW
„Питамо сеI што је друго и могао учинити ако су сви тоJ
нални центри изгубили своју важностI или точнијеI ако су сви
задобили једнаку важност?"
Тамо се врло брижљиво анализирају неке правописне неJ
правилностиI али се ништа не говори о једномI по моме мишљењуI
врло интересантном питању у вези са овом реченицомW зашто је
на крају ове реченице стављен упитник. У први мах сам се зачудио
зашто није скренута пажња на неисправност овакве интерпункJ
ције2. У нашим правописним приручницимаI додушеI ништа
се не говори о питању знака на крају зависноJупитне ре
ченице. Али према дефиницији ових реченица коју даје нови
правописI код њих није препоручљиво писати на крају упитник.
У Правопису се кажеW „Изричне су и тзв. зависноJупитне ре
ченицеI које се од обичних изричних разликују само по томе што
имају облик упитних реченица"P. Подвукли смо оно што нас
овде нарочито занима у овој дефиницији зависноJупитних рече
ницаW оне по значењу нису упитне него обавештајнеI те сеI према
томеI не могу завршавати упитникомI јер то противречи логичкој
интерпункцији.
Али када самI заинтересован овим питањемI погледао у
текстовеI увидео сам да се та „грешка"I тј. писање зависноJупит
не реченице са упитником на крајуI релативно често понављаI и то
N НЈ н. с. uffI N9R.
* Пример је узет из ревије „Данас" од NN. sf N9S2I стр. 22. Није проJ
неравано да ли је у питању каква грешка.
P ПравописI т. NM8.
2S4 Наш ;език
не само у дневноF штадши него и у кн>ижевним текстовимаI па чак и
у научним радовима и уцбеницима Fезика и каижевне теориFеI а
познато Fе да се бар ту обраЬа потребна пажн>а правилноF интерJ
пункциFи. После анализе материалаI стекао сам друкчиFе миNшьен>е
о „неправилности" овакве интерпункциFе зависноJупитних реJ
ченицаI и оно се ниже износи.
То не значиI као што Ьемо и видетиI да се овде предлаже
одступаае од принципа логичке интерпункциFе. Проблем коFи се
овде ствара може се решити дублюм анализом значеша ове групе
зависних реченица. А то биI по моме убекешуI довело до преиспиJ
тивавьа схватака о шима.
*
* *
Питание интерпункци]е зависноJупитних реченицаI онако
како Fе оно решено у ПравописуI врло Fе Fедноставно. Оне суI
„као допуна глагола главне реченицеI с нюм тесно везане и од
н>е се не одваFаFу зарезом"4. „Ако Fе такву реченицу потребно на
рочито истаЬиI онда се испред н>е могу ставити две тачке или црта"R.
Заиста ни>е редак случа} да се испред зависноJупитне ре
ченице пишу две тачке. Пошто Fе ово у вези са питанием коFе нас
занимаI навешКемо неколико таквих случаFеваW
Све мислим W шта ЬуI како ЬуI мили боже
EИ. АндриЬI ЖеNFI збирка приповедакаI ПросветаI БеоградI N9S4I
P9FI — Слушам теI а Nеднако мислимW какав би му}езин м о г а о
бити од тебе; неби било таквог одавде до Шама EИстоI N N NFI
— У наведеним примерима по реду говорно лице питаW какав се
народ у Млецима йоказао йред саговорникомI пред ДрашкомI кад Fе
оваF био тамо . . . uuI 4TFI — ГледаFуЬи опЬенито на оваF
проблемI Fавл>а се ново питаньеW ако се и одлучимо да Fедан назив
пишемо великим почетним словомI да ли Ьемо тако пиJ
сати и синониме тога назива ENезикFI — Ми
Ьемо показати нижеW како се од по^мовних речи
обе;у врста ... ствара материFал за обраJ
4 Исп. т. NM8. б.
4 Исп. т. NM8. ц.
Nедна трупа зависноJупитних реченица 2SR
з о в а н> е различних категориFа речи и н> иJ
хових односа у реченициI али сада бих хтео да
додирнем питанье W како су се градиле нове речи
после овог преображаFног прела за из д оJ
f е з и ч к е епохе у Fезичку EА. БелиЬI О Fез. приJ
роди ... ffI PSFI — Можемо се запитатиW зашшо нисмо меNFу
особине речи уврсшили и йридевске речи . . . EИстоI 4MF.
У свим наведении случа^евима пише се на кра]у зависноJ
Jупитне реченице тачкаI уколико се на ньу не надовезуFе иста миJ
сао. Али у следеЬим примерима имамо друкчиFу интерпункциFу W
Жупнику остаFе да реши ]едно FединоI али зато тешко пи
танье W шта да ради са фраJСерафином? А ниFе
се то питавье поставляло пред вьега само данас и само поводом
селаI него веЬ много година и у многим приликама он се питао у
себиW шта да ради са фраJСерафином? EИ.
АндриЬI Же!FI 9PFI — ... а Ъор^и^е дотрчи тамоI гFе пушка пукнеI
пак стане питатиW ко F е? EВукI ИсториFски списиI 2SFI — Ако
дакле врете или родови пFесништва за каижевност имаFу такву
важностI вал>а се питатиW одакле Fо; они? EУвод у квьиJ
жевностI у ред. др Франа Петре и P. ШкребаI Загреб N9SN I 2NSFI —
Друго питавье Fесте W зашто централнохерцеговаJ
чки {екавизам ниFе слиFедио развитак
источнохер. говора...? ЦФ uusI PN8FI — То нас
питанье баш интересеW како учинити граматику
„ з о р н о м"I предочити FеI насликати? EНастава
и васпитанье N9R9I NR2FI — Вал>а да се запитамоW з а р F е д о иJ
ста реченица „Било ]е пре много годин а."
одмерена према садашнIости? EЦит. д. RP4FI —
Ако се фонеме налазе у гласовним остварен.имаI онда се питамоW
како се може фонологи|а одвоFити од фоне
тике? EА. БелиЬI О Fез. природи fI 28TFI — Овде долазимо до
питаньа W како Fе могуЬе да су именице ... поJ
ста Fа ле од детерминативних или несамоJ
сталних речи? EО Fез. природи ffI 2PFI — А сад да се
вратимо на прво од поставл>ена два питаньа W да ли Fе ово
био прави тренутак за израду правопиJ
сног речника оваквог обима? EЬП н. с. ufffI
9PFI — Ако бисмо друкчиFе поступилиI онда Fе несумаиво да бисмо
2SS Наш ј с з и к
исто тако морали поставити питање W нису ли изрази на
КарабурмиI на Ријеци и сл. прииери р ђ аJ
вог стила? EНЈ н. с. ufffI 94FI — НајзадI кад Сосир E<Nе
баизигеF каже да је језик сумаI слика ријечиI похрањених у свиJ
јести свих индивидуа . . . I не каже нам W је ли сума слика
п о х р а н> е н и х у свијести сваког појединца
N а п в и е или рагоNе? EС. ЖивковићI Увод у опћу лингви
стикуI Загреб N9R8I N4FI — Остало је непоменуто једноI питање
употребе двију тачака на које често наилазимоW у к о ј о ј нас
мјери двије тачке обавезују да не прекиJ
дамо реченицу до краја набрајања? EНЈ н. с.
ufI N48F.
Јесу ли горњи примери идентични са претходно наведенима
и може ли сеI према томеI оваква интерпункција — са упитником
на крају зависноJупитне реченице — сматрати погрешном? Да бисмо
дошли до решења овог питан>аI морамо извршити анализу значења
наведених примера. Зато ћемо се послужити једном реченицом
коју ћемо ставити у следећа три облика W
N . Питам те где си б и о ;
2. Питам теW где си био;
P. Питам теW где си био?
У првом случају реченицом „где си био" само се износи
садржина глагола у предикату главне реченице; зато је она потпуно
потчињена реченици од које зависи. У говору се ово обележава
стављањем реченичиог акцента на главну реченицуI чиме се по
казу је да је ту тежиште исказа EПитам те где си биоF.
У другом пак случају тежиште исказа је на другој реченициW
главни садржински елеменат ове сложене реченице је у овом слуJ
чају веза појмова означена зависном реченицом. Реченични акценат
прелази сада на зависну реченицу EПитам теW где си биоI — или
Питам теW где си б и оF. Овде су важне још две ствари. ПрвоI заJ
висна реченица у овом случају постаје у извесном смислу главнаI
у овој сложеној реченициI јер је на њој центар изражавања. Али
она је само психолошки главнаI а синтаксички и да.ъе
остаје у зависном односу према управној . Она је само допуна глагола
у предикату управне реченице и њеним истицањем у том погледу
се ништа битније не мења. ДругоI зависна реченица и даље за
Једна група зависноJупитних реченица 2ST
држава обавештајни карактер. У говору се то обележава тономW
кретање тона је и даље карактеристично за обавештајну реченицу .
Разлике суI даклеI између првог и другог случаја пре свега
у психолошком односу главне и споредне реченицеI затим у реJ
ченичном акценту. Треба овоме додати још једну важну особину
реченице другог типаI коју први тип не познајеW могућност инJ
верзије EГде си био — питам теF.
Мишллња сам да овако истакнута зависноJупитна реченица
м о ж е понекад да добије и интонацију упитне реченице. То је
омогућено тиме што је овде зависноJупитна реченица п с и х оJ
л о ш к и Eиако не и синтаксичкиF осамостаљена. Психолошко
осамосталтење јеI према томеI омогућено доминацијом везе појмова
означене зависном реченицом над садржином читавог реченичног
склопаI а тонски — већом паузом између главне и споредне ре
ченицеI тако да се оне осећају као две самосталне тонске целине.
У томе јеI мислимI разлика између другог и трећег облика навеJ
деног примера.
Ако је ово објашњење тачноI онда реченица „где си био"
заиста може имати карактер упитне реченицеI те писање упитника
у том случају није погрешно.
Како је промена тона изричне реченице у упитни у зависноJ
Jупитној реченици условљена њеним психолошким осамостаљењем
— што настаје кад је она нарочито истакнута — јасно је да упитна
може постати само она зависноJупитна реченица која је у говору
нарочито истакнута; знак за ту осамостаљеност у писању је црта
или две тачке. Према томеI писање упитника на крају зависноJ
Jупитне реченице требало би увек да подразумева писање двеју
тачака или црте испред ње. Следећи примери у том светлу немају
добре интерпункцијеW
. . . ја заиста не знам да ли је још когод на ово
ме свијету срећан у при јатељству као ја
с В а м а? EВукI писмо Копитару од 2L2M. fs N8NRFI — ... него
не знам шта ћемо онда кад ово попијемо? EВукI МуJ
шицкомеI 28. uf N8NSFI — Збиља! не пишете ми како је
уређено за манастир унапредак? EМуш.I 8. fs
N82MFI — ... него се опет само питам шталијеса ЧеJ
лебиJХафизом . . .? EИ. АндрићI ЖеђI N84FI — Поново
ћемо се запитати је ли у мноштву тих појава и
2S8 Н аш ј е зи к
струјања могуће назрети обрисе заједниJ
чког стила . . .? EУвод у књижевностI Загреб N9SNI R4NFI —
Поставља се дакле питање треба ли ... закључити
да је у питању еволуцијаI измена његовог основног значења . . . ?
EНЈ н. с. ufffI 8RFI — Прво питање што се у вези са овим јавља јесте
има ли предлог на овде данас неко поJ
себно значенье...? ENЬШ.F.
Изостављањем двеју тачака горњим реченицама дат је сасвим
друкчији смисао од оног који оне стварно имају W упитни карактер
добила је читава сложена реченицаI а не само зависноJупитнаI —
што се противи смислу који им даје контекст. Интерпункцијом
није показано у овим примерима да је зависна реченица нарочито
истакнутаI те она са управним глаголом треба да је јединствена; —
према томеI упитна је и главна реченица. Али стварно није такоI
него је главна реченица обавештајна. Интерпункција какву имамо
у горњим примерима не одговараI даклеI стварном значењу ре
ченица.
Има случајева и друкчијег одступања од интерпункције
какву смо окарактерисали као правилну. Понекад се прва реч
зависноJупитне реченицеI када се на крају ставля упитникI пише
великим почетним словомW
Ипак се можемо запитати W Да ли је језик адекватан изражај
наших свихI и најтананијих мисли? EС. ЖивковићI Увод . . . I
NRFI — Правоп. речник треба да нам одговори на питањеW Да ли
напаствовати или напастовати Eкао што налазимо у РЈАF? EНЈ
н. с. ufffI P9FI — Поставља се сада питањеW Зашто се предлог на
до данас сачувао обично уз имена места која су на неком брдуI
узвишењуI на обали рекеI језера и сл.? EНЈ н. с. ufffI 8SFI —
. . . природно се намеће питањеW Не постоје ли неке најопћенитије
ознаке које би припадале свим појмовима и не постоји лиI према
томеI један најопћенитији појам који би својим опсегом обухваћао
све остале појмове? EГ. ПетровићI ЛогикаI Загреб N9S4 I P9F.
Овакав начин писања неисправан је из два разлога. Пре
свегаI зато што значи ремећење једног правописног правилаW —
да се велико слово после две тачке пише само у управном говору.
ДаљеI рекли смо да се зависноJупитна реченица одваја од управне
знаком за истицањеI у свим случајевима када се то чиниI само
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из психолошких разлогаW у питању је измена односа међу појмовима
једне и друге реченице само по њиховом значају за исказ; — ниJ
какве измене у функцијама немаI јер зависна реченица и даље је
допуна управног глагола. Као што је реченица „где си био"I у прJ
вом од наведена три случајаI допуна реченице „Питам те"I — исто
су тако и реченице „где си био"I из другогI и „где си био?"I из
трећег случаја — допуне управног глагола. Друга је ствар што је
допуна у првом случају мање важна од управног дела исказаI а# у
другом и трећем случајуI значащи ја од њега. Из овога проистиче
веома важна чињеница — да синтаксички однос заJ
висноJупитне реченице према управној остаје у сва три случаја
неизмењенW она је увек зависна. А зависна реченица се у
логичкој интерпункцијиI при нормалном реду речиI пише м а л и м
почетним словом.
МеђутимI ни писање великог почетног слова није без икаJ
квог основа. Иако смо горње примере оквалификовали као погреJ
шнеI прайса намI као што ћемо видетиI не дозвољава апсолутиJ
зирање у том погледу. Погледајмо само следећи примерW
Прочитајмо приповетку „Коса" од Иве Андрића и покажимо W
аF Које је карактеристичне појединости писац нашао да би
насликао сиромашног босанског сељака?
ЬF Како је језички насликао те појединости?
сF Шта вам све говори та слика о животу . . . тога сељака?
EД. ЖивковићI Теорија књижевности са теоријом писмеJ
ностиI Београд N9SPF.
Врло је незахвално рећи да ова питања треба писати малим
почетним словомI иако се и на први поглед јасно види да су то све
зависноJупитне реченице које су допуне реченице на почетку.
Такав начин писања сасвим је уобичајенI па ће се можда морати
и озаконити. Узрок оваквом писању свакако треба тражити у томе
што садржина питања својим значењем потпуно доминира мишљуI
те се занемарује њихов синтаксички однос према управној реJ
ченици. Ја сам лично против таквог начина писања. Великим
почетним словом горња питања би ваљало писати једино у случају
да се сматрају за наслове поглавља замишл>еног текстаS.
• Има и других случајева да се иза две тачкеI противно правописним
нормамаI пише велико слово. То се нарочито често среће при набрајању.
2TM Наш ј с зи к
У интерпункцији низа зависноJупитних реченица срећу се
и друкчија решења која показују колико се у томе лута. Навешћемо
два интересантна примераW
У несаници и варљивом мраку питао сеW ко је била
та жена? P а ш т о су је гонили? Шта је било с њом? И како је
нестала испред капије? EИ. АндрићI ЖеђI 2RMF;
Баш кад бих сам ја и хтио оно презрети као ништаI као што
и Јесте ништаI али ми кажитеW како ћу по вас добро што
одговорити кад ме ко запита јесам ли оно читао? Не морам ли се
грудити да докажем да ви немате право? EВукI писмо МагараJ
шевићуI N9LPN. f N828F.
Иако су све упитне реченице међусобно равноправиеI и
синтаксички све подједнако зависнеI ипак се прва у низу пише маJ
лим почетним словомI да би се формално задовољила правописна
нормаI а следеће се пишу великим почетним словомI — јер се осеJ
ћају осамостаљене .
Психолошко осамостаљивање зависне реченице представљаI
међутимI само припрему за синтаксичко осамостаљивањеI а никако
и саму синтаксичку самосталност. ЗатоI као што једно зависно
питање треба писати малим почетним словомI исто тако треба пиJ
сати зависна питања и у низуT. Како то изгледаI показаћемо на мед
ном примеруW
Сваки час је запиткивао и момке и агентаW што нема лађе?
да ли има нека депеша? ;е ли вода тако мала? вуче ли какву теJ
ретницу итд. EЦелокупна дела Л. Л.I Народна просветаI 2RMF.
МожеI наравноI доћи и до потпуног осамостаљивања зависJ
ноJупитне реченицеI и тада се пише великим почетним словомI а од
„управне" се одваја тачкомI као у примеримаW.
Сад долазимо до најглавнијег или средишног питања које
се тиче зависних реченица по суштини њиховој. Шта за систему јеJ
зика уопште значе зависне реченице и у којем правцу упућују њиJ
хове облике? EА. БелићI О јез. природи fI 2RRFI — Интересује нас
чисто наставни проблем. Да ли се у настави граматике може упоJ
требити као помоћно средство материја? Да ли се можемо служит
„зорним" средсгвима . . .? EНастава и васпитањеI N9R9I NR2F.
D Психолошка яависност не эначи и синтаксичку зависност.
Једна група зависноJупитних реченица 2TN
Укратко се наше излагање може резимирати на следећи начин.
N . • ЗависноJупитна реченицаI када је њена садржина јако
истакнута у односу на управну реченицуI може добити особине
упитне реченицеI — и тада се пише са упитником на крају.
2. ЗависноJупитна реченицаI по синтаксичком односу према
оној од које зависиI — остаје увек зависнаI — без обзира на то
какав је њихов међусобни психолошки однос.
Показали смоI мислимI и у односу на зависне реченицеI
принципску тачност Белићевог мишл>ења да се променом психоJ
лошких односа међу реченицамаI не врше обавезно и промене у
синтаксичким односима.
Радоје СимиН
ВУКОВА ПИСМЕНИЦА И МРАЗОВИЪЕВА СЛАВЕНСКА
ГРАМАТИКА
Вук Fе Срезневском рекао да Fе своFу Писменицу
радио по угледу на МразовиЬеву Славенску грамашику
Eисп. Сусреши с ВукомI стр. 2PF. Као што Fе познатоI ова МразоJ
виЬева граматика доживела FDе неколико издала Eисп. А. БелиЬI
ЕшпМорейца }и§M8NаУNFе PI P24; М. СтевановиНI ЕпJ
сNкNореёNFа ]и§озNаУNFе PI RTP; Б. МилковиЬI ЕпсйсNореEНFа
^дозкуце SI NTNF.
Занимллво Fе питан>еW може ли се утврдити кощм се изда
нием МразовиЬеве Грамашике служио Вук пишуКи Писменицу.
Одговор се може добити ако се издала МразовиЬеве Грама
шике пре N8N4. упореде измену себе; затимI уколико се она ме^у
собом разлику]DуI треба утврдити коFе Fе од лих наFближе Писменици.
Издание из N82N . не долази у обзир F"ер ]е Писменица изашла N8N4.
Детально сам упоредио издааа Efs частF из NT94I N8MM. и
N8NN. и констатовао да постоFе разлике ме!Fу лима. Али те разлике
нису такве природе да би се на основу н>их могло утврдити ко]им се
издан>ем Вук служио пишуЬи Писменицу. Ево тих разликаW
NF Издание из NT94. Fе бечко; издала из N8MM. и N8NN. су
будимска.
2F На десетак места постоFе мале измене углавном у стили
зациейI али Fе смисао увек исти. У таквим случаFвимаI а и уопштеI
издала из N8MM. и N8NN. ближа су него издала из NT94. и N8MM.
PF ПостоFе извесне ортографске разлике. Али у овом случа|у
то ни]Dе битно Fер Вук ня]е применив МразовиЬеву ортографи^у.
4F Акценат — руски углавном — ниFе у сва три издала увек
на истом месту. Често су у питалу штампарске омашке. На краFу
издала из NT94I у Типографическим погрешкамаI МразовиН сам
Букова Писменица и МразовиЬева Славенска граматика 2TP
моли „благонаклошеног читаоца" да „изволи сам исправити"
акценатске омашке. У друга два изданьа нема штампарских испраJ
вака што не значи да нема ни грешака. АлиI као што Fе истакнутоI
МразовиЬев акценат ниFе новоштокавски .
RF И уопште издаша се разликуFу по штампарских грешкама .
SF И прелом Eе различит тако да у изданьу из NT94. fs част
почише на стр. 48I а у изд. из N8MM. и N8NN. на стр. 4T.
TF Донекле су друкчиFа и техничка решела у вези с преломом.
8F Сва три издаша разликуFу се и по типу слова.
9F У сва три издааа друкчиFи су украси на горньоF маргини.
Nасно Fе да ниFедна од ових разлика не може показати кощм
се изданием служио Вук. Ако би се хтело ускакати у ризикI >едино
на основу чега би се могло исшьучити издаае из N8NN. Fесте ово.
У изд. из NT94. и N8MM. стоFи Переща главаI а у изд. из N8NN . Глава
йерва^а. Код Вука Fе Перва глава. АлиI у прва два изд. код МраJ
зовиЬа Fе Глава вшорщаI а у изд. из N8NN. Вшора]а глава. И код Вука
Fе Вшора глава. Зато би се свакоме ко би на основу ситуациFе у
вези с првом главом заюьучио да се Вук ниFе служио изд. из N8NNI
могло овако одговоритиW НапротивI Вук Fе ставно Перва глава
зато што Fе таF ред речи обичниFи у нашем ]езику а за то Fе нашао
подршку у МразовиЬевом поступку с насловом Вшора]а глава.
Све то значи да ми ]ош увек не можемо знати коFим се изда
нием МразовиНеве Грамашике Вук служио пишуЬи Писменицу.
НиFе Fасно зашто Л>уб. СтоFановиН наводи оно из N8MM EЖивой* и
рад Вука Сшеф. КарациНаI стр. TPF. Вал>да му Fе оно било прируци.
8. ff N9SR. Берислав М. НшолиЬ
ДВА ФОНЕТСКА ЛИКА NЕДНЕ ПОСУЪЕНИЦЕ
За означаваше по^ма мере коFи се у немачком Fезику искаJ
зуFе именицом среднъега родаW сRая 8ШскI у француском Fезику
именицом мушкога родаW Nе тогсеаиI у нашем Fезику наFчешКе се
употребллва реч грчкога пореклаW комад. Фонетски лик коFи Fе
овде дат тоF именици ниFе и уедини коFи постоFи на нашем Fезичком
тлу. Поред облика са завршним звучним оклузивом комадI упоJ
требл>ава сеI иако не више и у кн>ижевном FезикуI и комашI са
безвучним оклузивом на краFу. Ова| други фонетски лик ближи
Fе оригиналу коттапопI а ]авл»а се у нашим писаним споменицима
веЬ у NP. веку.
У вези са наведении фонетским дублетима именице о коJ
Fо] Fе реч нас овде интересу Fу два питан>аI и тоW
N . Како Fе извршена дистрибуциFа ових фонетских вариJ
Fаната на подручFу нашега FезикаI и
2. Порекло овога фонетског дуализма.
N . На основу података коFима Fа располажемI а они су заJ
сновани на материалу коFи нам даFу диFалектолошке расправеI
и ман>MF анкетаI коFу сам спровео меNFу студентима и познаниJ
цимаI долази се до оваквих зашьучакаW
аF Варианта комаш ]авл>а се у источники и FугоисточниFим
краFевима нашег Fезичког подручна. Потврде за то даFуW
Глиша ЕлезовиЬ за Косово и МетохиFуW комаш EПода] му
]едан комаш лева; ]ен комаш место; Два^ес и йёш комаша смо Про
далиI а десеш комаша врашйсмо код куНе. Тако иW комашагье x]а
сол шо комашагье не би кабулила за ку] зна шшоFI комашашI коJ
машам EНе комаша] ша] леб; Lа не жалим шшо Не да се комаша
шолйки лебFI Речник косовскоJметохиског диFалектаI з. s.F.
Два фонетска лика Fедне посу^енице 2TR
Маринко Стано^евиН за Тимочку краFинуW комаш йоJкомаш
EСДЗб. ИI 444F.
Павле ИвиЬ за Галишыьске Србе Eа они су пореклом из
]агодинеFW комащи EГовор Галипол>ских СрбаI 2SFI два комаша
EPTFI кдмашJкдмаша ENPSF.
Данило БарFактаревиЬ за Гн>иланеW комаш EСFигпите аNJ
ЬапоNо§FNкеI ffI T8F.
Овакав фонетски завршетак засведочен ми Fе и из ових ме
ста неточно од Мораве; односно са подручна призренскоJтимочких
и косовскоJресавских говораW ВрашеI Ниш ЛесковацI ПараЬин;
КрушевацI АлександровацI Свилащац.
ДаклеI подручFе источне и централне СрбиFе има облик са
завршним безвучним оклузивом на кргFуJкомаш .
Овакав обликI али из зоне шумади]ских говораI потвр^ен
ми Fе само из Груже. НаFвероватиниFе Fе да Fе и ту допроI и саJ
чувао сеI из говора коFи се налазе неточно од Мораве.
ДодаFмо овоме да и два суседна словенска FезикаW македон
ски на Fугу EРечник на македонскиот FазикI fI 8. s.F и бугарски на
истоку EРечник на съвременнни български книжовен эзикI fI
R. s.F имаFу само комаш.
ИстинаI цела ова неточна зона нашег Fезичког подручFаI као
и македонски и бугарски ]DезикI знаFу за изразиту десоноризациFу
звучних сугласника у финалним позициFама Eв. А. БелиЬW ДиFаJ
лекти источне и }ужне СрбиFеI СДЗб. fI; М. ПавловиЬW Говор
Сретечке жупеI СДЗб. sfffI NPN; М. СтевановиЬW Ъаковачки го
ворI СДЗб. ufI 82—8P; Д. БарFDактаревиЬW ПьиланеI TPF и могло
би се помишл>ати да се и туI тF. у примеру комашI огледа ова глаJ
совна поFава. АлиI ова фонетска особеност наведене говорне зоне
овде не долази у обзир ]ер ту имамо и комашатьеI комашашI коJ
машиН и сл.
У EекавскоF говорноF зони комаш Fе тако^е везан за краFн.и
Fугоисток — зона зетских говора. Потврде за то суW
М. СтевановиЬ за ПипереW комаш EСДЗб. uI 9PF.
Б. МилетиК за ЦрмницуW комашJкомашаI кдмашиJкдмашимаI
комашйН EСДЗб. fuI PTNF. РеNFе ту имамоW комад.
М. Пешикан за говоре старе Црне ГореW комашI комаш
EСДЗб. usI 8MF комашашJамI йоJкомашйш сеI комашйН Eор.
сп. 2T4F.
S Наш |сзик
2TS Наш F е зи к
Од мла^их говора Fекавског подручFа облик ове именице са
безвучним оклузивом на краFу потвр^ен лш Fе само из Ускока
EкомашI комашиНI комашинаI комашапеF и Колашина EкомашJ
JкомашаF.
бF Ван ових двеFу зона у свим другим говорима штокавског
диFелактаI укл>учуFуКи и архаичнее говоре ПосавинеI имамо
звучни сугласник на краFу именице о коFMF Fе овде речW комад.
Потврде за то суW
М. Московл>евиК за Поцерину W комадJкомаду EБиблиотека
}ужнословенског филологаI fI 24F.
Б. НиколиК за СремW комадш Eо овоF фонетскоF поFави в.
нижеI СДЗб. ufsI P29F. Тако Fе и у Мачви Eусмена потврда Б.
НиколиЬаF.
Д. ВушовиК за околину НикшиЬаW комадJкомадимаJкомаде
EСДЗб. fffI 4RF.
Г. РужичиЬ за Пл>евл>аW комадJкомада EСДЗб. fffI N22F.
]. ВуковиК за Пиву и ДробшакW комадJкомада EСДЗб. uI 2MTF.
СтF. ИвшиН за ПосавинуW котас! I котайгI котааDа EКаеJI N9SI
228F. Тако Fе и у шаптиновачком — тF. котайJкотасИ Eу питавьу су
досел>еници из БоснеI овамо су се поселили после usff в. КаоI
NS8I N2SF.
У FекавскоF Херцеговини имамо поред комадJкомада или
комадJкомада и презимена Комад EГорн>е ХрасноI ЧашьинаFI
Комадина EМостарF и топонимW Комадинино врёло.
Облик ове именице са финалним Jд потврNFен ми Fе Fош и из
ових местаW Т. УжицеI ЗлатиборI Вал>ево JКолубараI Босанска
крапинаI Лика.
И у словеначком Eезику >еW комад EРNеNег§ткW RNоуепзкоJ
JпетANи эNоуагI з. s.F.
цF У речницима нашега Fезика имамо овакво стан>еW П.
Будмани у РчxАI 8. s. комад констатуFе да се оваF фонетски лик Fавл>а
тек од us века Eпримери из КЛА наводе се нижеF. Од стариFих
лексикографа потвр!FуFу гаW Микал>аI БелаI ВолтициI СтулиЬ.
У Вукову Српском р]ечникуI ирво издаае EN8N8FI имамо само ко
мад коттахюпI а!аA 8шскI Ггазшт EО свом комаду шуAа говеда
чуваши; Дан и комадF. Уз таF примерI Вук ту даFе Fош и ове одред
Два фонетска лика Fедне посуNFенице 2TT
нице са основой Jкомад W комадан>еI комадара Eкод те одреднице
читамоW Србл>и такову ракиFу овако пекуW намиFесе доста л>еба и
испеку па искомадщу у кацу. . . FI комадашиI амI комадашисеI
амсеI комадипаI комадиЬ. У овом издавьу РFечника одредница ко
маш уошпте се не исказуFеI ни као фонетска варианта. У другом
издашуI пакI Вук наводи и комашI а таF облик упуЬу]е на комад
EуNсNе комадF. Потврде за комашI коFе Вук ту даFе су овеW Ошкидy>Fс
йо комаш и комашI докле об]е сабле ис]екоше; иW Од войске се комаш
одво}ишеI са значеньемW мало у Црно] Гори Eо овоме значешуI као
и акценту именице комад в. код проф. БошковиЬа у овом броFу
нашега часописаF.
Лексикографи после Вука имаFу или само комад или као и
Вук у другом издан>у РFечникаW РистиЬJКангрга W кдмадJкомадаI
RШск; комадан>еI комадараI комадашиI комадешкаI комадинаI
комадиНI комадйНак; комаш и комашина се упуЬуFу на одреднице са
д. И. И. ТолстоF EСербскоJхорватскоJрусский словарьF даFе само
одреднице са Jд. Тако Fе и код загребачког ауторског колектива
EОаугеJВеапоУNсJМаNхпегW НгуагзкозгрзкоJГгапсизк! песткF. По
тврде за ову одредницу са краFшим безвучним оклузивом налазимо
Fедино код МиклошиЬа EЬехNсоп раNаеозNоуетсоJ§гаесоJNаипитF W
комашъ т. коттаЧюп ГгизШт топ. зегЬ. — шикь xЪyд. 8егЬ.
котас!. ДаничиН EРFечник из кшижевних старина српскихF има
комад и комаш аI код одреднице комашь стоFиW коттагюпI рагзI
ГгизштI аНциапшт са примерима коFи се даFу ниже у овом
чланку.
Такво сташе Fе у народним говорима и код наших лексикогра
фаI а како Fе у нашоF писаноF речи? На основу материала коFи
нам даFе ЩА долази се до закл>учка да се и у стариFим писаним
споменицима и код старших наших писаца одражава стан>е коFе Fе
Fош и данас застушьено у народним говорима. НаймеI у спомени
цима из источниFих краFева имамо облик са безвучним сугласником
на краFуW комаш. Писци из западниFих краFева имаFуI опетI искл>уJ
чиво облик коFи FDе данас и Fедино кшижевни — комад.
Неколико потврдаW Регь котагь сьзто§а йгеуа EХеленаI
крал>ица СрбиFеI N2TP—NPN4I Моп. JзегЬ. TMF; Ть] Пзть с!езрогоуь
Ъёзе ргёо!гыWь па Nп копше E8рот. зг. 2I SN; N4N4JN4NTF; 8NF йе коJ
тагь N тегшкь изтауNFепь Ьузть N2yDоNFепNFеть y оЪь§шть гь^оJ
УогFепNFеть EСтефан УрошI крал> СрбиFеI NPM2—NP2NI Моп. зегЬ.
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T9F; N_Nтёппь котагь каNис!еготь Nёзють и 4 Nпхе EОес. ппз. SPF; 2а
котагь оуаке зукеI ки пи розNазNеI ро опиF сти EВукI кнез которски
NR. векI Моп. зегЬ. R4RF; ЗгеЪга рНка Мезень котагь EЗрот. зг.
2I RR; N4MTF; Кир! RM котагь EВотеппFапI RSF.
Тако и коматиЬ. Оапо ]е ро котагNси EЗрот. зг. fI 2SI NP98F;
Уега^ь зейатёезегь N озать N котаткWь P8 EМоп. зегЬ. 4MSI N44NF.
Интересантни су примери из рукописа дубровачких канцеJ
лара. Наш други примерI шире датI овако гласиW 2ароуёсИFи §оJ
зросНпа МШоса ЬикагеУNса . . . ]а Низко Nо§оГеNь NзрNзапь угёе
гесепо аь Нзга ^озроолпа Везрога Ы . . . Ье8е ргёскьть па т коJ
таге N зьЛуепь па сNуоFе копьсет . . . Наш претпоследньи пример
потиче тако!Fе из споменика коFи Fе писао Руско.
У тестаменту Херцега СтепанаI писаном у Дубровнику
Eписао га FDе МаринкоFI налазимо оваF примерW К хоти с!уа раза к
юти котагь акьзагшга EЗрот. зг. 2I N2RI N4SRF. А наш други при
мер за комашиН узет Fе из споменика коFи Fе писао Никша ЗвиJ
FездиН .
Као што видимоI три дубровачка канцелараW Руско ХриJ
стофановиЬ ENP92—N4PMFI Никша ЗвиFездиЬ EN4PM—N4RRF и Ма
ринко ЦвFетковиЬ EN4RR—N4T4F имаFу комаш. За Руска Решетар
каже да му F"е „отац био ТалиFанац" и да Fе научно „српски од маJ
тере Дубровкинъе" . Никша Fе „био уистину прави дубровачки гра
дации и далеки ро^ак пFесника Ъоре ДржиЬа" EМ. РешетарW
НаFстариFи дубровачки говорI Глас САНI ССNI 9F; Маринко Fе
Никшин наследник Eор. си. NSI испод текстаF. Питаше Fе да ли Fе
то у исто време била и дубровачка говорна особина. М. Решетар
за дубровачки говор нашега времена каже да не познаFе ту реч
Eуп. Отаг ипс! котаё yуеNсЬе пасЬ О. Nт §апгеп РNиг. йсп Аксепг
yуеспзеNпW сНпапI котасПI Ьегопеп т О EОггипсNI А. Р.F ипс! К
EК.аAшзаF зо зсЬоп <Nеп Зт§.; Ытаг КI сИпаг кота<N О Eш К котас!
ипЬекаптF деЬогеп зотп ги Туриз EипакJFипака; ^^е. зегЬосгоJ
аизспе Вегопип^I №Nеп N9MMI TSFI али то не мора да значи да та реч
ниFе раните била и дубровачка.
У писмима дубровачких трговаца из usff века надазимо
доста потврда за комад W гаю тоИт NеЪе га Cа котайа; таNа яиаг
а P котайа; гесепа йг>а котайа EРиЪгоьасЫ агМюI Имела йе LогцI
т. RPI лист 4—RF; исти фонетски лик ове именице налазимо и у
другим писмимаW йио котайа EистоI т. RRI диет 8NF; 4 котайа Eт.
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RRI лист 82F. У ]едном судеком записнику надазимоW Nа МаиЫа
ыгейоехт йа оЛ ЫеН сотайа пе гпат пта Eисто т. P4I2N8—22SF.
ИстинаI у неким од тих писама наиЬи Не се и на облик са безвучJ
ним оклузивом на краFуI ади ре!Fе. Ово би говорило да Fе и говор
Дубровника раните знао за именицу комад и тоI мождаI баш уовом
облику. ИстинаI за писаре се мора претпеставити могуКност да
су се они некад поводили за Fезиком докумената коFе су препиJ
сивали Eв. код РешетараW На|стариFи дубровачки говорI 9—NMI
као иW Никша Зви}ездиЬI Глас NS9I NTSF.
СтариFи писциI чиFа су дела ексцерпирана за КТАI углавном
имаFу комад. Такав фонетски лик ове именице имаFуW С. МарJ
гитиЬI Б. ЗузериI Л. ЛэубушкиI Ф. ЛастриКI Е. ПавиЬI М. ЗоJ
ричиЬI В. ДошенI А. КачиНI М. А. РелжовиЬI Н. ПаликуЬаI f.
NабланциI И. ]. ЛучиЬI И. ВеликановиЬ.
Од новиFих писацаI према гра!Fи Института за ерпскохрв.
>езикI облик ове именице са безвучним оклузивом на краFуI тF.
комашI посведочен Fе из делаW П. П. ВЬегоша EУ грдне комашеI
ЛучаI 4P; Сви Нуте комашI нико ни у носI ШЬепан МалиI TM; На
комаше раздробите царствоI Горски виFенацI NMPF; ДоситеFа {Вран
на^е негде комаш месаI БаснеF; М. Мильанова ENедан комаш крйеI
Живот и обичаFи АрбанасаI N8PF; Милутина ТомиЬа EМуч ЪуроI
е си йогинуо сав у комашеI ЪетиКи у парламенту . . . 88F; С. МиJ
лутиновиЬа Eкомашъ йо комашъI ИсториFа Црне ГореI 9SF; Р.
ЗоговиЬа EА оно се {оружиеF раейада на комашеI На поприштуI
TMF П. С. СреЬковиЬа EАзща^е на}веНи комаш суве землеI Свеопшта
историкаI 29FI па и Ъ. }акшиЬа EУ десници Fош сшиска комаше од
саблеF .
Како видимоI у питашу су писци коFи су из родног краFаI или
краFа где су дуже живелиI понели овакав фонетски лик именице
о коFDоF Fе реч. НаравноI броF писаца коFи имаFу савремену кн>иJ
жевну форму EкомадF знатно Fе веЬиI ме!Fу н>има су иW М. Ъ. МиJ
лиЬевиЬI Л>убишаI М. КапетановиЬJЛэубушакI f. Деди]ерI В.
ВрчевиЬ — то су све писци коFи су наFчешЬе поштивали фонетику
завичащих говора.
Овде Fе веЬ речено да Вук у Српском рFечнику од N8N8. нема
комашI у збиркама ньегових песамаI ме^утимI налазимо и ту фоJ
нетску вариантуI и то у песмама коFе Fе чуо од л>уди чиFи завичаFни
говор и данас има безвучно ш на кра^уW комаш. Ево неколико
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потврда за тоW На комате кују искидајте. И банову сабљу оштрпJ
кујеI све откида по комат и комат; Он нађе један комат сабљеI
зави комат у везени јаглук Eсви примери из песме Бановић СтраJ
хиња коју је Вук записао од Старца МилијеI из КолашинаF; ИскиJ
даше кују на комате EЖенидба Максима ЦрнојевићаF ; Ја му дадох
комат земље црне EОпьена Марија у паклу; Вук каже „из Црне
Горе"F; Од једнога два комата гради EМлади Марјан и Арнаут
Осман; Вук каже да је ту песму чуо од Анђелка Вуковића који је са
КосоваI нар. пјес. fffI 2N2F; Те направи петнаест комата EЈован
и дивски старјешинаI „из Црне Горе"F;
Према свему ономе што је овде реченоI одговор на прво
питање које смо напред поставили могао би да буде овакавW На
подручју архаичнијих говора екавског и ијекавског наречја EприJ
зренскоJтимочка зона и косовскоJресавски говорил тип јужно од
Дунава и зетскоJјужносанџачки говориF налазимо и архаичнији
гласовни облик именице о којој је овде речW комат. Од млађих
говора штокавског дијалекта за овакву фонетску варијанту знају
само неки говори који се налазе у непосредној близини тих го
вора са архаичнијим особинама EГружа на екавском подручју;
Ускоци и Колашин на ијекавском подручјуF. Ван ових говорних
зонаI егзистира облик ове именице са звучним оклузивом на крају
— комадI како је данас једино и у књижевном језику.
ff
За облик ове посуђеницеI и изведених речиI са крајњим безJ
вучним оклузивом {коматF већ је речено да одговара оригиналуW
коттагюп. Знатно је теже објаснити појаву звучног оклузива
код ове именице — комад.
Колико ми је познатоI о томе суI макар и узгредI писали МареJ
тић и Белић. Маретић у својој граматици EОгатапка N впНткаI
2§Ь. N9PNI стр. SRF за ове дублетне облике кажеW №је рогпаго
газЧо и пјесЧ котагI која је ^гскода ггуога EкоттаПопFI f то2е
ргекшп и сNI ге ее ^оуоп N котасNI а т го ве пе гпаI габго зе рогесЗ
RNагNЈе§а N ргауИшје§а гикоуег доуогј гакойег гикоуесNJ. На истом
месту Маретић појаву оклузива д место т у „рпјесИо^и осNI коЈN је
и згагот јеггки дNазю ог" што се огледа у облицима глаголаW отетиI
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ошиКиI ошврсши се . . . тумачи аналогиям „ргета ргцесИогцпа
пайI ройI ргейI коFN д ипайи ой раптуПека". Проф. БелиЬ у свощм
универзитетским предаваньима тако!Fе се осврЬе на поFаву звучног
оклузива у финалноF позициFи ове позаFмице из грчког Fезика. У
кшизи „Основи историке српскохрватског FезикаI fI ФонетикаI"
БеоградI N9SM читамоW „Однос звучноJбезвучних сугласника на
краFу речиI напр. у ном. и акуз.I према звучном сугласнику у
другим падежима учинио Fе те само у неким речима према безвучном
сугласнику по пореклу добили звучни сугласник у косим падежима
Eпред вокалимаF. Тако смо од комаш добили комада Eисп. градM*W
градаFI а доцниFе и комадшW комада; то исто вреди и за руковеш W
W руковедиI а после и руковед""D Eстр. NP9FI Као што видимоI проф.
БелиК оба случалаI за коFа МаретиЬ рече да су неFасниI обFашн.ава
аналогиFом.
Мада ово обFашн>е№е има своF тзоп йDёпгеI не изгледа ми
потпуно убедл>иво. А ево због чега. Звучни оклузив код ове имеJ
нице налазимо и у оним говорима коFе не карактерише изразитиFа
десоноризациFа звучних сугласника на кра^у говорног такта. Такви
суI рецимоI говори Пиве и Дробн>акаI такав Fе и говор источне
Херцеговине коFи сам Fа испитиваоI а има Fош таквих говора. Исти
наI могло би се реЬи да су ови говори добили комадI са уопштеним
звучним сугласникомI из суседних говора Херцеговине коFи знаFу
за десониризациFу на краFу речи и у копима се могао извршити онаF
гласовни процес кощ претпоставл>а проф. БелиЬ. АлиI чини ми се
да постоFи Fедна друга могуЬност за обFашшен>е ове фонетске поJ
|аве. Ево коFа.
У Академищну рFечникуI то смо веК реклиI констатуFе се да
се комаш Fавл>а од N P. векаI а комад од N R. ДаклеI у питавъу су два
века разлике. То FDе прво. Друго. Ми смо овде показали да ]е први
облик везан за неточнее и FугоисточниFе говоре наше ;езичке теJ
риториFе EИстина И. ПоповиЬ каже да и у Славонией имамо ко
машW Зо т 8NауошепI yуо зNе аи? йеп ЕтЯизз аиз Йег Уо}Уойта
Ъгyу. аиз Возшеп гигйскгиПиЬгеп RтйW тепзе; ее песпгD тйпйго
кота°N DЗШскD — котатюп "Eтреба коттагюпF ОезсЫспге йег
зегЪосгоаизспеп ЗргасЬеI ^езЪайепI N9SMI R9TF. Колико ми >е поJ
знатоI ни Босна ни ВоFводина немаFу комаш него комадI или пак ко
мад"*JкомадаI што Fе гюсебни фонетски проблемFI други обликI
пакI сретамо у западниFим и северозападниFим говорима штокавског
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диFалекта. Можда ова временска и териториFална подела води и ка
обFашн>ен>у дво;аких фонетских ликова ове речи грчкога порекла .
НаймеI могуйе Fе да ова реч ниFе примл>ена — у ове две говорне
зоне — у исто времеI и не из истог изовра. Комаш Eса шF }еI без
сулиьеI примл>ен днректно из грчкога FезикаI и у то] форми задржао
се у оним говорима коFи су и териториFалноI а и иначеI ближи
н>егову извору. Друга фонетска варианта ове именицеI и у другим
говоримаI дошла Fе нешто касниFеI могла ]с доЬи неким посредним
путемI и могла се примити са звучним оклузивом на краFу . ДаклеI
поред временске разлике у Fавл>ан>у ових двеFу вариFанатаI могуче
Fе претпоставити и два различите извора одакле су те речи преJ
узете. Познато FDе да има и других примера у кощма се огледа такво
двоFство Eуп. рециМо наше магаза и магазинI в. код Шкал>иЬаI
ТурцизмиI СараFевоI N9SRI 8. s.FJ ИмаI опетI и примера у кощма
се место безвучног сугласника оригинала у нашем Fезику Fавл>а
звучни сугласникI уп. „пеЬис! EОоЬгогаI РегазгF осN Ыероге" EН.
ВапсW О игаFатпNт осшозипа ЬаNкап8кNЬ Fе2NкаI fI Вео§гасN N9PTI
N9F. ИстинаI f. ПоповиЬ имаW перш IКейеD = пероге Eистарско
неводо Fе из „уепегI пеуодо"I орI сн. R88F. Па ако ту и може бити у
питавьу двоFство изворног обликаI има случаFева коFи Fасно по
казуFу да су безвучни сугласници оригинала примани као звучни.
А. Шкал>иЬ наводи и ове примереW гагшпаг JйагтагI *епЪеN JдетЬеNI
на почетку речи; као иW NсNгNзJNсNгN2I Nипи8J}ипигI каНезJкаГегI
такакJтакагеI гшгазJгтгагI NгаЫи8JNгаЪоNо2 и сл. EТурцизми 8.yг.F.
На сличну поFаву наилазимо и у речима преузетим из немачког
FезикаW бирцузJ^СЧггепаизI милибродJМИспЪпя; плаFвазJВNеN^еN88.
xЕсNтипсN ЗсЬпешеN8 EВNе ёешзспеп ЬеЬп^бпег Nт зегЪокгоат!J
вспепI ВегНпI N9SMF наводи поред Ыгсих Fош и Ыгсаиг EЭДАI fI
P22FI стр. PR; он има самоW тШргог Eпотврде су ТривунацI Страни
прегледI N9PTI P9; СремацI Поп Ъира и поп СпираI Загреб N9NTI
PT и ВукадинI Београд N92NI NRMF стр. PN . Пла]ваз налазимо и код
Вука EРFечникI 8. s.FI код ШневаFса на стр. NMT].
НаравноI постоFе и обрнути случаFевиI али нас то овде не
интересуFе. За нас Fе било важно да истакнемо могуЬност преузиJ
ман>а безвучних сугласника у речима страног порекла као звучних.
Ме^у речима у коFима се огледа та фонетска поFава можда се налази
и именица о коFMF Fе овде било речи.
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И на крају. Уколико се данас и на подручју наше друге
говорне зоне наиђе на коматI мислим да ту не треба гледати иэворни
фонетски лик ове именице. Пошто на том подручју штокавског
дијалекта и иначе наилазимо на појаву десоноризација у финалним
позицијама EцентралнохерцеговачкиI ЈФ uusI PM4 и сремскиI
СДЗб ufsI P29FI ту имамо и комадш. У овим говоримаI даклеI
фонетски треба објашњавати и појаву лика — коматI са потпуно
десоноризованим оклузивом д. Ово тим пре што у тим говорима
имамо самоW комодаI комади; комадићI комадићакI комадањеI коJ
мадати и сл. ДаклеI ту имамо исту гласовну појаву као и уW
градшJграт према градаI градовиI градић.
А. Пецо
Проблем српскохрватске медицинске
терминологии
За изградњу коначне српскохрватске медицинске термиJ
нологије од највеће је важности установит у коликој се мери могу
уједначити многобројни стручни термини у језику српских и
хрватских лекара.
Без обзира на мишљеље о томе да ли постоје или не поJ
стоје српска и хрватска варијанта нашег језикаI неоспорно је да
у нашој медицинској терминологији има доста разлика које сеI
чини нам сеI ни у каквом случају неће моћи потпуно отклонитиI
што значи да до остварења јединственеI потпуно уједначене и
изједначене медицинске терминологијеI и поред најбоље вољеI
тешко може доћи. Те тешкоће не долазе толико од писма и
начина изговора старога јата Eекавски и ијекавскиFI нити од
различитог поступања при транскрибовању страних терминаI него
од искључиве употребе посве различитих речи за исти појам.
НемаI даклеI сумње да постоје лексичке разликеI којеI у ствариI
неминовно водеI то се мора признатиI у стварање гдекад и двоJ
губе номенклатуре. Да ли је та двогубост толиког степена и
тако устаљена да у медицинској области нашега језика налаже
издвајање двеју варијантиI показаће нам ускоро радови на
изградњи српскохрватске медицинске терминологије.
У овоме чланку желим само да укажем на проблеме који Ье се
при томе раду одмах поставити и које ваља решити пре свих осталих.
Проблеми се односеI пре свегаI на странеI транскрибоване терминеI
којих у медицини има изузетно многоI а затим на фонд наших речи
којима можемоI више него што нам изгледаI обележити многоJ
бројне појмопе у медицини.
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Великих разлика у транскрибован»у многоброFнихI и све
многоброFниFих латинских медицинских термина неЬе бити и не
треба да будеI ако се пошту^у правописна правила нашега Fезика
Eод. ufffI стр. NP2—NS4F и ако се спроводи строга контроле стваJ
ра№а латинских назива од речи латинског и грчког FезикаI што за
постоFеЬе термине неминовно тражи корениту ревизиFу. РазликеI
у ствариI потичу од различили" поступала при транскрипции
таквих терминаI што неизбежно доводи до усваFан>а шихових
донекле различиях облика. УосталомI наш Правопис у неким
случаFевима то и допушта. ТакоI латинске именице с. р. на Jшт
грчке на Jюп српски лекари транскрибуFу на Jщум Eм. р.F и Jион
Eм. р.FI а хрватски на JиL Eм. р.FW делирщум — делири]I ганглион
Eпогрешно ганглщаF — гонгли]I сшадщум — сшадщI йлазмодщум —
йлазмодщI кришери]ум — кришери]I кали]ум — кали]I нашри]ум —
нашри]I ради]ум — ради]I санашорщум — санашори] итд.I док се
NаЬогатогшт транскрибуFе лаборашорщум и лаборашорща — лаJ
борашорщ . Неке латинске именице ж. р. на JПа» при транскрипции
постаFу на подручFу екавског изговора мушкогI а на подручFу
иFекавског изговора женског родаW кваншишеш — кваншишешаI
квалишеш — квалишешаI иако се у Правопису Eт. NSNI стр. N4NF
изрично каже да се у нас такве латинске именице пишу Eпрема
немачкоF транскрипцииF на — ишеш. Ме^утимI изFедначен>е би се
у многим случа^евима лако могло постиЬи ако сеI где Fе то могуЬноI
употреби наш наставай Jносш W сексуалносш уместо сексуалишеш I
сшабилносш уместо сшабилишешI йоларносш уместо йоларишешI
вискозносш уместо вискозишеш и т. сл. ДодушеI то ниFе могуНно
у свим случаFевимаI као на примерW йросйеришеш I афинишешI морJ
шалишешI нашалишешI али сеI ондаI за наFвеЬи бро] тих поFмова
могу наЬи чисто наше речи. Различай начин транскрибован>а
сп и Ь у хрватских лекара доводи до различног писала речи коFе
починзу там словимаW хоре]а — коре]аI хроничан — кроничанI
хирургуа — кирурги}аI хромозом — кромозомI хориоидЦа — коJ
риоидеFаI хлор — клорI хром — кром итд.
АлиI изнад свегаI на овом месту треба указати на врло рашиJ
рено занемариваше нашихI изворних речи за поFедине медицинске
поFмове и на сасвим излишну употребу страних речи. То се наFJ
бол.е види на овом примеру. За временски размак од три месеца
имамо реч шромесеч]е. Када се узме у обзир да за таF поFам имамо и
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страну реч шриместарI онда Fе заиста неразумл>иво што се у нашу
медицинску терминологиFу уводи и транслитерована грчка реч
шрименон Eкао што Fе то учишено у преводу на наш Fезик Fедног
великог страног уцбеникаF. Пренебрегаванье нашег лексичког
благаI у наFвеНоF мери способног да изрази многе медицинске шу
мовеI чак и оне врло сложенеI мора се енергично сузбиFатиI мада
Fе та навикаI на жалостI врло укоренена и у српских и у хрватских
лекара. Када се томе дода и незгода коFа настаFе због употребе
све веКег броFа латинских или страних термина за исти поFамI
опасност од йецилономще постаFе очевиднаI против чега се треба
боритиI утолико више што нам за многе поFмове веЬ пределен
иодваFан>е у Fезику српских и хрватских лекара. Ако се свему
томе не стане на путI наша медицинска терминолопщ Ье због
тога бити излишно претоварена.
Проблем транскрибованьа латинских придева на наш Fезик
много Fе сложенищ због приличног лутаCа у ньиховоF творби. У
сваком случаFу при н>ихову транскрибован>у нама изгледа да на
првом месту треба избегавати стваранье нашег придевског облика од
латинског придева Eстваранье придева од придеваFI као што се то
у нашем медицинском Fезику данас често чини. ИстинаI ме{Fу
Eедьим лекарима све се више испол>ава тежньа да се то избегаваI
док Fе те тежнье знатно ман>е у других лекара. За транскрибоJ
ваше латинских придева требаI нама се чиниI да важи ово пра
вилоW ако Fе Fедна латинска именица или латинска транскрипщф
грчке именице унета у наш Fезик у правилно транскрибованом
обликуI придев треба градитиI где год Fе то могуЬноI од тог обликаI
а не од придевскогI посталог од изворнеI латинске именице. ТакоI
на примерW од Панкреас придев треба да гласи йанкреасни Eа не
ПанкреатичниFI од сифилис — сифилисни Eа никако сифилитичниI
а наFмаNье сифилистичниFI од лимфоцит Eкао и од других именица с
наставком JцишF лимфоцишни Eа не лимфоцишарниFI од плеуритис
Eи од других именица на JишисF йлеуришисни Eа не йлеуришичниF I
од аорта аоршни Eа не аортичниFI од систола сисшолни Eа не сиJ
сшоличниFI од епител ейишелни Eа не ейишелщалниFI од артериFа
аршерщски Eне аршерщални или аршери]елниI а наFман>е аршеJ
риозниI Fер оваF последней облик означава богатство у артериFским
судовимаFI од диFагноза дщагнозни Eа не дщатосшичкиI што поJ
ста|е од супстантизованог придева диагностикаFI од бактери^а
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бакшерщски Eа не бакшерщалниI ни бакшерщелниFI од синус синусни
Eа не синузалниFI од тимус шимусни Eа не тимичниFI од тифус шиJ
фусни Eа не шифичанFI од трагус шрагусни Eа не шрагичниI што у
пренесеном смислу значи и тужанFI од хипофиза Eи сличних
именица на JизоF хийофизни Eа не хийофизарниFI од хематопоеза
хемашойоезни Eа не хемашойоешичанI ни хемашойои]ешичан итд.I
итдF . Придев од ацидоза Eи других именица на JозаF може да гласи
салю ацидозниI а никако ацидошичниI како каже аутор коFиI иначеI
правилно употребл>ава алкалщски Eа може и алкалниF уместо
алкалични. Али се ипак при транскрипции Fош и данас придеви
граде од латинског придевског обликаI иако у нашем Fезику име
ница има своF транскрибовани облик коFи налаже друкчиFе поJ
ступан>е. Такви су примериW фемур — феморалниI папила — йаJ
йиларниI алвеол — алвеоларниI што не значи да се у будуЬности и
ту неЬе поступити као што Fе горе реченоI па Ье ти придеви глаJ
сити фемурниI йайилниI алвеолни* .
МеNFутимI ако ее у нашем медицинском Fезику латинска име
ница не употреблэава као технички термин ни у транскрибованомI
ни у транслитерованом обликуI латински придевски обликI изве
ден од те именицеI постаFе у неку рукуI самосталанI те се у том слуJ
чаFу о именици не мора уопште водити рачуна. Зато се утранскриJ
бован>у таквих латинских придева можемо служите жиховим
скраЬеним изворним обликомI коме додаFемо и наш придевски
наставакW NеNЬаИз Eод кяпит — смртFI лешаланI y{тyNyз Eод уп —
мушкарацF вириланI ш^шпаИ» Eод NП§иеп — препонаF ингвиналанI
ЬгасЫаНз Eод ЬгасЫит — мишицаF брахщаланI УN8сегаНA Eод sfJ
RСШ — дробF висцераланI NасгNтаН8 Eод Nаспта — сузаF лакрималан
итд. Али готово сви од овако посталих придевских облика могу
се избеНи и заменитеI што Fе Fош болIеI чисто нашим речимаW
смршанI йрейонскиI мишичниI шкржниI дробовниI сузни. Придеву
сшерилан Eод 8ГегШA — неплоданI FаловF треба припоFитаI поттгуJ
ности радиI и придев сшерилишешан Eод CгепNпа8I неплодностFI
разуме се с различним значешемW стерилитетни знаци у стерилна
човека.
* С неким оваквим тумачен.има Уредништво се не може сложитиI али
Fе стало на становиште да чланак у целини треба обFавити онако како Fе
написан.
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Мислим да наши лекари мораFуI наFзадI да схвате сву корист
од тога што наш Fезик допушта да се граде два различна придевска
облика Eквалитативни и посесивниF од неких транскрибованих
именицаW алергщски и алергичан xалергщске поFавеI али алергичан
болесникFI реумашичан и реумашички Eреумашичке поFаве у реJ
умашичног болесникаFI венеричан и венерички Eвенеричке болестиI али
венеричан болесникFI ексйерименшан и ексйерименшски Eживотинка
може да буде ексйерименшна и ексйерименшскаW експериментна кад
поставе из експериментаI а експериментска кад служи експериJ
ментисашуFI йракшичан и йракшички Eйракшичке вежбе могу бита
йракшичне и нейракшичнёFI йласшичан и йласшички EПластична
масаI а йласшичка хирургиFаF итд. ОваF механизам у граNFен>у тран
скрибованих придеваI ослоба!FаFуЬи се н>ихова граNFе№а од придева
на — Nсш Eфранцуски — ^чиеI а немачки — N8сЬFI на жалостI Fош
ниFе нашао своFе место у Eезику ни српскихI ни хрватских лекара.
И за српске и за хрватске лекаре посебан проблем чини придев
коFи се у латинском завршава на — ^епезI што се У нашем Fезику
транскрибуFе наставном — ген EхемашогенI ошогенI еншероген и сл.F.
Ме^утимI с овим придевским обликом настаFе велика семантичка
пометшаW час се н>име означава своFство ствараCа Eод грч. уемес»I
стваратиI творитиFI час своFство проистицан.аI постаFан>а од неJ
чег. ОтудаI да би се пометньа избеглаI треба за та два различна
поFма наЬи адекватне терминеI како се не би и дал>е за исти приJ
девски облик везивала два посве различна поFмаW за хемашоген
нешто што потиче из крви Eхемашогено порекло неких болестиFI
али и нешто што ствара крв Eхемашогене аминокиселинеFI за ошоген
— нешто што потиче из ува Eошогено порекло неких поремеЬаFаFI
али и нешто што гради уво Eошогени зачетакF итд.
Колико Fе горше поступанье при транскрибован>у придевских
облика у складу с нашим изнесеним поставкама види се наFбол>е из
примера именице ГасNе8 и транскрибованих придева изведених од
ше. Та се именица као анатомски поFам у нас не употребл>ава и зато
можемо при транскрипциFи усвоFити придевски облик фацщалан
Eод ГаааН»F. Ме^утимI та се именица као посебан термин употребл>аJ
ва у клиничком FезикуI где значи израз лица EфащдесF у и том слуJ
чаFуI и због тогаI кьен придев мора да гласи фацщесни W фацщесни
типI али фацщални живац.
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Чудно јеI међутимI да неки аутори усвајају облик тиф Eза
гурпшF уместо тифусI алиI затимI не граде придев тифанI него
тифусан. Таквих недоследности не сме да буде. Начело транJ
скрибовања властитих имена латиницом EПравописI стр. N4S и д.F
мора се исто тако поштоватиI па сеI затоI не сме писати РNашJ
JУтсеппјеуа ап^та Eкао што се то чини у преводу једног великог
уџбеникаFI јер је други аутор УтсетI а не Утсепп.
Наш ПравописI на жалостI не даје директивна упутства за
транскрибовање страних глаголаI што би за наш медицински језик
било од велике користи . У транскрибовању глагола страног пореJ
кла у нас се срећу три инфинитивна завршетка W — оватиI — исати
и — ирати. Једино је завршетак — овати наш . Друга два су страног
пореклаW Jисати од грчког аористаI а Jирати из немачког. Српски
лекари настојеI и све вишеI да глаголе страног порекла транJ
скрибују на — овати и — исатиI док се хрватски користе скоро исJ
кључиво наставном — иратиW анализирати Eуместо анализоватиFI
дијагностицирати Eуместо дијагностиковатиFI локализирати Eуместо
локализоватиFI стабилизирати Eуместо стабилизоватиFI комбиниJ
рати Eуместо комбиноватиFI дестилирати Eуместо дестиловатиF I
ресецирати Eуместо ресековатиFI реагирати Eуместо реаговатиFI
филтрирати Eуместо филтроватиFI елиминирати Eуместо елимиJ
нисатиF инхалирати Eуместо инхалисатиFI оперирати Eуместо опеJ
рисатиFI перфорирати Eуместо перфорисатиFI евакуирати EеваJ
куисатиFI деформирати Eуместо деформисатиF I стерилизирати EстеJ
рилизоватиF итд. Истини за вољу треба рећи да со један број
страних глагола мора употребљавати у обдику на Jирати W блокиJ
ратиI вибриратиI йотенциратиI фиксиратиI третиратиI пулзиJ
рати и још неки други.
Насупрот разликама у начину транскрибовања латинских и
других страних терминаI при чему се користе алтернативне могућJ
ности предвиђене ПравописомI разлике које настају употребом за
исти појам наших различитих речи знатно су веће. Те речи немају
синонимну вредностI јер их лекари с другог изговорног подручја не
употребљавају. НијеI разуме сеI могућноI а није ни потребноI да се
све те разлике овде наведу. Кад се за оба језичка изговора узму у
обзир чисто медицинске речиI па им се додаду и оне које се у
медицинском језику често употребљавају EпарамедицинскеFI а
нарочито оне које су од опште употребе и значењаI разлике у језику
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српских и хрватских лекара постаFу и Fош чешЬеI такоI да се
н>ихов дво>ак начин изговора и писаньа у медицинскоF области
врло лако запажа.
Довольно Ье бити да се с оба подручFа од медицинских
речи за исти по^ам наведу само ови примериW
йрш.ьен — кралежак или кралешакI кичма Eкичмени сшубF —
кралежница EкралешницаFI гоуазносш — йрешилосшI Нелща — ста
ницаI иол — сйолI йолносш — сйолносшI гле!F — цаклинаI зайаJ
.ъен>е — уйалаI узешосш — кленуш{осшFI бешика — м]ехурI ]ешра
Eж. р. Fед.F — ]ешра Eс. р. мн. ген. ;ешараFI Порога] — Пород
Eшто на екавштини значи потомствоI децаW „не имао од срца по
рода"FI слезина — слезенаI слузокожа — слузницаI исхрана — йреJ
хранаI вареьъе — йробаваI одо]че — до]енчеI гошован — намешникI
]едро — тезграI диса]ан — дишанI йришисак EкрвниF — шлак
EкрвниFI надраж.ъивосш — йодражливосшI закречегье — овайн>ен>еI
шрейле — шрейешилкеI чулан — одешанI Fешр€Н — ]ешрн>иI
крвни судови — крене жилеI кайилар — кайилараI машерица — маJ
шерницаI усмина — родницаI рожн>ача — рожаницаI беон>ача —
— бFелоочницаI сшубиН Eу мрежшачиF — чун>иНI сочиво — леНа
итд.I итд.
Анализа данаильег сташа српскохрватске медицинске термиJ
нологиFе открива нам доста разлика у Fезику српских и хрватских
лекараI о чему се при изградши коначне терминологиFе мора водити
рачунаI поштуFуЬи слободу определлшаша сваког народа. Неке
разлике ЬеI вероватноI временом нестатиI али Не веЬина коначно и
остати. Знаци изFедначаван>аI ма како оно било споро и реткоI веЬ
постоFеI као на примерW хрватски лекари све више напуштаFу
термин ]ешраI употребл>ен као именица с. р. у множини Eген.
FетараFI а Пород Eза рапизF замен>уFу речFу Порога]I док се српски
лекари определ>уFу за слузница уместо слузокожаI узрочник уместо
йроузроковач . На наFбол>ем путу смо били да се сложимо обостраним
усва^еаем назива именица на Jиш за запалэеиьске болести уместо
на JишисI одн. на JишидаI али FеI мислим без довольно разлогаI у
Правопису дошло до враНан>а на веН найушшени насшавакI не водеНи
рачуна о чин>еници да Fе нешшо веН било годинама уведено у живой* .
Тумачен>е да Fе облик на Jишис унесен у наш Fезик из немачког
не изгледа нам довольно убедл>ивоI Fер се после f светског рата броF
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лекара немачких NFака много сман>иоI док су у превази били NFаци
француске и руске школеI где Fе за запал>еше одавна усвоFен само
наставак Jиш. ВодеЬи рачуна о овим чтьеницамаI мислим да би било
умесно вратити облик на Jиш поново у животI што многи лекари
веЬ и спроводе.
У сваком случаFуI изградн>и коначне српскохрватске термиJ
нологиFеI врло опсежном послуI мора да претходи сре!Fиван>е и
одабираае назива с говорних подручна и српских и хрватских ле
кара. Тек таF материFDал Ье намI свакако ман>им деломI открити све
могуНности за постизан>е уFедначаван>аI а веКим указати на потребу
да у нашоF медицинскоF терминологиFи буду равноправно и неJ
прикосновено заступл>ени термини с оба подручFа.
Проф. Др Александар Ъ. КосгйиН
T Наш Fсзнк
]ОШ О ГЕMЛMШКMN ТЕРМИНОЛОГИИ
Овога пута желим да изнесем ]ош неколико геолошких тер
мина о коFима вал>а дати и посебна Fезичка обFашNьен>а. Тако ]е
оваF чланакI у ствариI наставак онога што Fе обFавл>ен у про
шлом броFу Нашег Fезика.
Абразираши
Именица абразива латинског Fе пориFекла EаЬгадегF а значиW
осшругашиI исшругаши. У геологией термином абразива назива се
ДFеFство морских таласа на обалу. А то Fе дFеFство разарачко EструJ
жеЬеF. Од ове именице неки наши аутори праве глагол абразираши.
Ово изво^еае нове речи ]еI мислимI сасвим на мFесту — и у погледу
облика и значевьа.
Аерозага^еносш
Ово FеI по своF прилилиI сложеница новиFDег датумаI
сложена из прид]Dевског довелаI коFя Fе страног пориFекла Eгрч.
аег — ваздухF и наше именице зага!Fеносш . Употребл>ава се у
значеньу синтагме — зага^еност ваздуха.
Први дио сложенице аерозагаЦеносш не Fавл>а се у нашем
Fезику самосталноI веЬ уви^ек као саставни дио неког изразаI
наFчешЬе сложенице и полусложенице EаеросшашI аеройланI
аеробниI аероJсешваI аероJснимакF . Отуда се у случаFу сложенице
аерозага^еносш не може реНи да она значи исто што и д]елови од
ко]их Fе саставл>енаI самим там што се Fедан гьен дио EаероF не
употребл>ава самостално. ПоштоI даклеI имамо риFечи ко]е само у
облику сложенице да]у одре^ено значение Eа никако раставл>енеF I
то се може реКи да риFеч аерозагсфеносш одговара природи нашег
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Fезика. Толико што се тиче односа сложенице и дFелова од коFих
Fс постала. Друга Fе ствар да ли се неким другимI прикладниFимI
изразом може замиFенити синтагма загаЪеносш ваздуха.
БрзосушеНи
Сложеница брзосушеНи EдетерминативнаFI саставл>ена од приJ
лога брзо и глаголског прилога сушеНиI има прид]евско значение и
казусе одре^ену особину материFе EбрзосушеНе улеF.
У српскохрватском Fезику постощ мноштво сложеница код
коFих први дио чини прилог брзо. Такве су сложеницеW брзошисниI
брзойлованI брзойловацI брзойошезниI брзоренI брзойлешанI брзомешкаI
брзошок итд. У свом другом диFелу махом имаFу придFев Eбрзо
йошезниI брзор^ечивI брзойлованF или именицу EброзмешкаI брзо
йловацI брзошокF или неки непотпуни именички и глаголски облик
EбрзорукI брзорекI брзойлешанF.
Сасвим FеI меNFутимI риFедак облик сложенице са прилогом
садаппьег временаI као сводом саставним диFеломI типа брзо
сушеНиI добросшо]еНи Eу смислу „имуЬан"F итд.
За разлику од сложенице добросшо]еНиI коFа |е ексоцентрична
и постала у народуI брзосушеНи Fе есоцентрична сложеница и шену
употребу оправдава тек савремени развитак нашег FезикаI а и
недостатак каквог прихватл>ивиFег израза кодом би се именовала
извFесна особина материке.
Водообилан
У Речнику Српске академиFе забил>ежена Fе сложеница
водоизобилан. Истог Fе типа а и значеаа сложеница водообиланI ко]а
се тако^е употребллва као термин.
Главачке
„Сло^еви стоFе скоро главачке и иду у правцу од С на ]". У
овоF реченици прилог главачке употребл>ен Fе умFесто прилога
усправно или вертикално. Израз главачке узет ]еI разумиFе сеI у
фигуративном значешу и сасвим лиFепо пристаFе. Чини опис
живл>им и упечатл>ивидом .
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ОваF пример рFечито показуFе како значение и функщф неке
риFечи ниFесу дати и утвр^ени Fедном за свагдаI негоI измену остаJ
логI зависе од тога како Немо их и гдFе употриFебити.
Дволичан
„Правац пружаша . . . нагиб ... и ерозиFа учинише да су
брегови на овом острву дволичниW они изгледаFу кречни кад са
севера Fугу гледамоI а силикатни кад их са Fуга ка северу посJ
матрамо" .
ПридFев дволичан унуНуFе нас данас на своFе морално значеше.
А то долази отуда што и именица лицеI осим физичкогI има и мо
рално значение. Али док ова именица може имати различите зна
ченаI дотле се од н>е изведени придFев дволичан у савременом
нашем Fезику употребл>ава исюьучиво у моралном значен>у. Због
тога и звучи необично оваF придFев у цитираноF реченициI где Fе
употриFебл.ен у свом првобитномI физичком смислу.
Исшрбушен
ОписуFуКи правац пружан>а Fедне велике пукотинеI ЖуFовиЬ
кажеW „. . . то Fе права линиFаI врло мало ка Fугу истрбушена".
Глагол исшрбушиши и данас FеI рекао бихI употребллшI али
са извFDесном мFером пренаглашености у значешу и тону. Ипак
радиFе Ье се употриFебити глагол избочиши.
Корозща
Од именице корозщаI коFа Fе страног Eлат.F пориFеклаI изводи
се придFев двоFаког обликаW са наставком Jиони {корозиониF и са
наставком Jшан EкорозиванF. Први облик Fе постао аналогно приJ
дFевима типа касациониI йензиониI организациони итд.I док се други
обликI са наставком JиванI изводи на исти начин као и придFеви
типа акшиванI йасиванI комуникашиван .
Кад Fе риFеч о значешу ова два придFеваI изгледа даI бар за
садаI ниFе могуЬно утврдити ме!Fу ньима какву разлику. У ком било
случаFу да се употребл>аваFуI могу се употриFебити алтернативно.
Чиньеница да у погледу значеша наведених група придFеваI на коFе
се наслаша изво!Fен>е прид>ева од именице корозщаI постоFи изв;есна
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разликаI — не може нам помоЬи да такву разлику нагFемо и код
придFева корозиони и корозиван*
С тим у везиI треба истаЬи да ниFедан од ова два облика
придFева нема сасвим ]асно значение . АкоI на прим^ерI кажемоW
корозивна или корозиона матери]аI ондаI у ствариI ниFесмо рекли
ништа одре^ено. Из ове се синтагме не види да ли Fе у поташу
материна ко|а Fе подложна корозищI или има корозивно EкороJ
зионоF детство.
У литератури се среЬе и треЬи облик придFева од корозиFа —
кородиван. ОваF облик има прецизан смисаоW значи „подложан
корозищ" .
Сасвим прецизно значешеI у смислу означаваша подложности
корозиFиI има облик кородибиланI коFи Fе изведен по угледу на
придFеве типа ексйлоашабиланI дискушабиланI еродибилан итд.
У наFновиFе вриFеме овакав тип придFева све Fе чешНи у
нашем Fезику.
Лашеролог
У енглеском Eезику лашеролог ENагегоNо§F назива се диFаграм
бочног EлатералногF електричног каротажа. Електрокаротаж Fе
Fедна од метода одрегFиваньа електричних особина тла. Наши геоJ
физичари узели су из енглеског Eезика израз лашеролог и у истом
значеньу га употребл>аваFу у српскохрватском Fезику — као назив
за поменути диFаграм. АлиI очигледно Fе да риFеч лашеролог тешко
да може имати у нашем Fезику исто оно значенье коFе има у Fезику из
коFег Fе преузета. НаймеI у српскохрватском Fезику риFечи коFе имаFу
наставак Jлог Eмахом страног пореклаFI типа минералогI биологI
сйелеологI карсшолог итд.I односе се у веЬини на субFекатI ТF.
носиоца неке научне делатностиI а не неку ствар. Стога никоI осим
упуЬенихI не би под изразом лашеролог подразумиFевао нешто друго
осима човFека коFи се бави некаквом латерологиFом.
Сматрам да би геофизичариI док не нагFу неки бохьи изразI
морали да ум]есто термина лашеролог употребл>аваFу синтагму —
диFаграм бочног електрокартажа .
* ПридFеви на Jпони EйензиониI организациони итд.F казуFу неки однос и
нрипадан>еI док придFеви типа акшиванI йасиван итд. означаваFу особину.
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Лежишшар
У српскохрватском FезикуI особито у новиFе вриFемеI читав
низ именица настао Fе из потребе да се именуFу носиоци одреJ
NFених научноJстручних занимала. Такве су именице шекшоничар.
шломеханичарI бу]ичарI лежишшар итд. Текшоничар се бави тек
тоникойI шломеханичар механиком тлаI бу]ичар проучава буFицеI
а лежишшар истражуFе лежишта минералних сировина.
Микроелекшрокорозща
Термин микроелекшрокороща >еI мора се признатиI прилично
гломазна сложеница. Некад се пише као полусложеница EмикроJ
JелектроJкорозиFаFI штоI рекло би сеI нема никаквог оправданна
и не чини Fе прихватл>ивиFом. Колико год да се у последнее вриFеме
доста слободно куFу сложеницеI ипак оваквог типа сложенице не
приставу у српскохрватском Fезику. Ова се сложеница може саJ
свим лиFепо замиFенити синтагмом микроелектрична корозиFа.
МоНан
ПридFев моНанI поред значен>а коFа има у свакидашвьем
животуI има и Fедно посебно значение у геологи^. То Немо наFJ
бол>е видFети из апфдеЬих примFера. ОписуFуЬи Преконошку
пеЬинуI ЦвиFиЬ на Fедном мFесту кажеW „. . . дно Fе пеЬине поJ
кривено врло моЬним материалом плазине. . ." илиI из другог
FедногI геолошкогI текстаW „МалиI MI2R м моНни елоF црвенкаста
пескаI кощ местимично прелази у пешчар . . . ". Очигледно Fе да
Fе придFев моЬан у овим реченицама употриFебл>ен у значеау —
дебео.
На основу првог прим]ера могло би се помислити да се оваF
придFев употребл>ава у фигуративном значенъуI Fер се говори о
великим наслагама материала плазине. Али други прим^ер упоJ
требе овог прщпDева доказу^е да ниFе риFеч о фигуративном веЬ
о дословном значен>у риFечи. За елоF чиFа ]е дебл>ина MI2R т ниJ
како не бисмо могли реЬи да Fе FDако дебеоI односно моЬан у фи
гуративном смислу. Ако веН аутор каже за танак елоF да Fе моЬанI
онда ]е оваF придFев узет само као синоним за придFев дебео. И то
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ниFе усамльенслучаFI веЬуобичаFен примFер употребе овог придFева
у геолошкоF науци.
Геолог Д. БабиЬ* писао Fе против употребе придFева моНан
као синонима за дебео. ОнI измену осталогI истиче чшьеницу да
такво значение поменутог прнщева ниFе нашао ни у Академи
чном рFечнику. Ова Fе чин>еницаI }асноI вFеродостоFнаI али yс исто
такав и факат даI рецимоI израз моНан ело} употребл>аваFу веЬ наши
први геолози и да се и данас употребляваI а то Fе доволен разлог да
ово значенье прид]ева забил>еже и р]ечници.
Овакво значение придFев моНан добио FеI као што и БабиЬ
истичеI под утицаFем немачког Fезика EМаспгщкеи сJег ЗсЫспгетFI
а можда и под угицаFем руског Eмощносш — толщина напла
стованияF .
Накралушшиши
„Горнлкредни кречааци су мало накратьуштени на лапоре
флиша . . . ". Глагол накралушшиши изведен Fе од глагола краJ
лушшиши додаваньем предметна на. А оваF термин значи исто што и
навлачишиI и изведен Fе од именице кралушш коFом се имену>е
специFални случаF навлачеаа стенских маса или слоFева Fедних
преко других.
НаFесшиI нагрисши
У реченици „Неки су кристали ових минелара крупни и свежиI
неки ситни и наFедени. . ." глагол нанесши Fе употриFебл>ен у
значен>у — нагрисши. Глагол нанесши Eна^едашиF веома Fе чест у
стариFDим геолошким текстовимаI док се у новиFе вриFеме уместо
н>ега скоро исктьучиво употреблава глагол нагрисши EнагризашиF.
Нашайне воде
Код неких аутора наилази се на придFев нашайниI кощ Fе
настао од глагола нашайаши. Отуда и израз нашайне воде. А натапне
су оне воде коFима се земл>иште натапа.
* ОеоNовЫ УFе8пNкI зу. ff—fsI я. N94I N9R2. ТлCеЪ.
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СуглинаI Суйесак
У последнее вриFеме у нашоF геолошкоF литератури среКу се
изрази суглина и суйесак.I Преузети су из руског Fезика {суглинокI
суйесок — суйесъF. Ови позаFмл>ени термини значе исто што и наши
термини щесковиша глина и глиновиши йщесак. Што се тиче зна
чена и прецизностиI изгледа да термини суглина и суйесак ниFесу
неопходни у нашем Fезику — кад веК значе исто што и горе наJ
ведене риFечи.
ТерасираCи
У геологиFи постоFи термин шерасаI под коFим се подразуJ
миFева одревен геоморфолошки обликI настао као посл>еднца
дFеFства риFека или Fезера на своFе обале. У слиEедеЬоF реченици
ЖуFовиЬ Fе веома успешно од именице Шераса направио глаголW
„ТаF су талог дилуви|алне струFе разливалеI односиле и терасиралеI
а оваF се процес у два три маха интензивно понавллоI што сведоче
три различите полные у н>ему".
Писац FеI даклеI извесну геолошку поFавуI умFесто Fедном
доста дугачком синтагмойI именовао Fедним FDединим изразом
— глаголом шерасираши.
УЯисак
У наводима ». . . кад се минерал преломиI виде се утисци
од оксида гвож^а. . ." и „неточно се вида пескуша са утисцима
барских бшьака . . ." употребл>ена Fе именица ушисак тамо гдFе биJ
смо данас употри]ебили именицу ошисак.
При^е свегаI треба реКи да ове двиFе именице ниFесу синонимиI
као што ниFDесу ни глаголи ушиснуши и ошиснуши. И у савременом
нашем Fезику може сеI дакакоI реЬи да се оксид гвож^а утиснуо у
минерал или барско бшье у пFескушуI али резултат тих радаьи
неЬе ипак бити утисциI веЬ отисци. Утиском Немо пак назвати
само оно што се утиснуло у нашу свиFестI у нашу психу. ЗначиI
именица ушисак не означава више физичкиI веЬ психолошки
поFам .
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ХидроелекшройосшроFен>е
У савременоF литератури може се наЬи и оваква сложеницаI
умFесто синтагме хидроелектрично построFе!ье. Ова Fе сложеница
сасвим непотребнаI што се тиче значен>аI а обликом Fе превише
гломазна и неприкладна.
Хидройосшро]ен>е
ДругачиFе стоFи ствар са овом сложеницом. На првом мFестуI
обликом Fе своFим у складу са природой српскохрватског FезикаI
или бар не одступа више него многе друге риFечи сличног склопа
коFе су прихваЬене у нашем Fезику. Осим тогаI ова Fе сложеница
нарочито добродошла због свога значешаI коFе ниFе могуЬе израJ
зити неким другим изразом или синтагмой.
Или] а ПавиНевиН
NЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
N. ексйройршраши и ексйройриисаши или ексйройрираши и
ексйройрисаши? — До нас Fе дошло питание Fедног економског
стручшакаW коFи су од наведених облика дотичног глагола праJ
вилни? Или то управо и ни^е питаае него захтев да се потврди
миNшьеае тога стручаака да Fе оваF глагол у нашем Fезику исправан
само у облику с наставцима Jиираши и JшсашиI иако „нащромиJ
нентниFи правници Савезног извршног веКа и осталих институциFаI
ушьучиво правног саветника „Политике" у рубрици „Ви питате —
ми одговарамо" консеквентно употребл>аваFу терминW ексйро
йрисаши уместо ексйройриисаши".
МиI оваF пут барI неЬемо говорит о томе колико Fе исправан
Fезик у донетом цитатуI него Ьемо се задржати само на проблему
облика овог у нашем Fезику одомаЬеног страног глаголаI коFи мучи
Fедног економског стручвьакаI по чиFем мишл>еньу би се морао он
употребл>авати било с Fедним било с другим наставком Eса Jираши
или са JисашиFI али свакако с удвоFеним самогласником и на по
чету Eмислимо на почетку наставкаF. Овакво сво^е мишл>ен>е он
заснива на употреби глагола ексйройршраши у свим уцбеницима
правног факултета нашег Универзитета на коме Fе он студираоI
као и на основу тога што „RNоуепзNи ргауорN8 познаFе исшьучиво
еквргоргигам EразластитиF и екAргорпааFа Eга2Nа8тп.еуFI екзргоJ
ргNасNF8кN розюрек EгагNаAПNуеш розГорек".
ОнаF први аргуменат Fе свакако врло важанI и на основу
Нтега Fе могуЬно било изградити мишл>ен>е да Ье ексйройршраши
EпаI аналогно томеI и ексйройриисашиI Fер сеI како Fе познатоI гла
голи с оба наставка у српскохрватском Fезику често напоредо упоJ
требл>аваFDуF бита исправан обликI у коме трбеа употребл>авати
таF глагол. Пореоен>е с шеговим обликом у словеначком Fезику
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веЬ Fе од ман>ег значаща ]ер оно што Fе принципI правописни или
општеFезичкиI словеначкогI не мора бити и принцип српскохрватJ
ског FезикаI као ни обрнуто. Сваки |езвк често има и своFе посебне
принципе .
А процен>уFуЬи мшшьевье економског стручаака кощ ово пи
тание покреЬе ми сеI првоI питамо W Зашто ниFе погледао у Правопис
српскохрватског Fезика и узео у обзир оно што се налази у томе
правопису? Сигурно зато што тамо не налази потврду свога миJ
шл>ен.а. А оно што се налази у Правопису српскохрватског |езикаI
пре свега другогI морало би се узети у обзир FDер Fе то управо дато
под потписима Fеданаесторице познатих стручньака за наш Fезик.
А тамо су Fедан за другим дата облици W
експропрйратиI Jпрйпрйрам и
експрдприсатаI Jшём
ИпакI када то питан>е треба Fош расправллтиI онда шегову
покретачу треба дата за право када каже да се оваF глагол упоJ
требл>ава и у облику с наставном на Jиираши. Ми га у томе облику
налазимо у неким реченицама нашег Fезика; у ХрватскоJпол>ском
речнику }улиFа БенешиЬаI нпр.I и у Р^ечнику хрватскосрпскоJ
Jфранцуском колектива Оауге—Оеапоук—МаNхпег. Али Fе зато
много веЬи броF речника нашег Fезика у коме се он употребл>ава
у облику ексйройрирашиI односно ексйройрисаши. Он оваF облик
има у наша два врло исцрпна речника страних речи у нашем FеJ
зикуI у речницима М. ВуFаклиFе и Б. КлаиЬаI затим у речнику уз
Правопис А. БелиЬа од N9R2. г. ДалIеI у НемачкоJсрпскохрватском
речнику РистиЬа и Кангрге налазимо ехргорпегеп = ексйройри
саши; у ЕнглескоJсрпскохрватском речнику колектива РистиЬ—
—СимиН—ПоповиН тако!FеW ехргоргNаNе — ексйройрисашиI а тако
исто и у Речнику српскохрватског Fезика ЛD. БакотиЬаW ексйро
йрисаши. Иста облик овога глагола дао Fе И. И. Толстой EСербскоJ
JхорватскоJрусский словарьF и веЬина сасгавл>ача ман>их двоJ
Fезичких речника.
ТаF се глагол ни у Fезику EнемачкомFI преко кога нам Fе
свакако Eу облику на JирашиF дошаоI не разликуFе ниуколико од
великог броFа других таквих глагола. На удвостручаван>е самоJ
гласника и у нашем ]езику поборнике употребе овога глагола у
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томе н>егову облику наводила Fе унеколико посебна основаI на
краFу коFе се налази Fедно и Eисп. ексйройриJ]ацща према н. лат.
ехргорпаиоF . Али зар ниFе исти случаF и са глаголом варираши према
вари]ацща Eлат. уапаио и уапагеFI денунцирашиI према денунцщаJ
цща и сл. А сви се ти глаголи свршаваFу исюьучиво на Jираши
или на Jисаши. И нема никаквог разлога за постоFан>е друкчи;ег
наставка ни у глагола о коме говоримо.
Да Fе у н>ега првобитно и био удвоFен самогласник иI свакако
би дошло до контракциFе два и у Fедан таF глас. Што одсуство
дужине тога и у ньегову облику с наставком Jисаши не упуЬуFе на
контракциFуI то ниFе никакав доказ Fер и да {е ту и било конJ
тракциFеI и дужине контрахованог иI те би дужине лако могло
нестати под утицаFем системеI према великом броFу глагола на
JисашиI у коFих Fе и увек само кратко.
УосталомI овде ниFе ни потребно претноставллти основу са
самогласником EиF на краFуI Fерсу у истих образовала основе често
различие. А при гра^еньу нових речи општи делови на коFи се
додаFу наставци обично се узимаFу у облику са сугласником на
краFу. За наше Fезичко осеЬаае таF део у овоме случаFу Fе био
ексйройрJ. И затоI по нашем мишшешуI облици ексйройрираши и
ексйройрисаши имаFу преимуЬство над облицима ексйройриираши и
ексйройриисаши. А то преимуЬство им даFе и чешЬа употреба у
првим облицимаI за ко|у смо поред онога што налазимо у данашнъоF
правноF литератури и у поFединим речницимаI веЬи броF потврда
нашли и у врло богатоF лексичкоF гра!Fи Института за српскоJ
хрватски Fезик Eод коFих овде наводимо самоW Валда не мисли да
селах сам йрошив себе револуционише и да сам себе ексйройрира
— Св. МарковиЬI Целокупна дела 2I SP; Кайишализам нормалним
сводим развишком ексйройрира — Драг. ЛанчевиЬI О
аграрном проблемуI 42; Исшодобно шреба ексйройрираши
... — М. КрлежаI СтудиFе и путописиI N8P; Ексйройри
саши значи некоме одузеши имшье ... — Л>. СтоFановиЬI Наш
;език N9PTI N8M; НеНемо ни йомишлаши да ексйройришемо
мале селаке — Живот N9MSI 28 N ; Ту се одре^е да се могу ексйро
йрисаши шуме — М. МариновиЬI Шуме N9P2I T9; Село ]е из
свога риболова . ..ексйройрисало — М. ПетровиЬI ЪерJ
дапски риболовиI SS; Он {НеF век сшвориши услове у копима
ексйройрисани пеке биши оча]ни бщедници — Д. Лаг.чевиКI
Nезичке поуке PMP
О аграрном проблемуI 42; ПредвиЪа да се йривашна своFина може
ексйройрисаши — М. ПЩадеI Изабрани говориI T4;
Посшала Fе средство да се селациI занашлще и сишни шрговци
ексйройришу EАрхив КГЦ PI NNF. МеNFутимI у тоF граNFиI
тако реЬиI и не налазимо примера за облике на Jиираши и Jиисаши.
И разумл>иво FеI наFзадI што и наFновиFи Речник каижевног FеJ
зика Матице српске и Матице хрватскеI коFи се ради на FезичкоF
гра!FИ из новиFе и наFновиFе кньижевности Срба и ХрватаI и од коFег
су прве две кньиге у штампиI доноси оваF глагол само у облицима
ексйройрираши и ексйройрисаши.
2. Прошао Fе дуг йериод времена док }е националсоцщализамI
или „Нацисшичка сшранка"I како су Lе назвалиI до ше мере снажно
захватила масе гьемачког народа. — При читашу ове реченице
осети се да ^оF нешто недостаFеI што и ниFе баш тако лако уочити.
Запази сеI истинаI одмах да Fе таF недостатак у слаган>у ме!Fусобно
повезаних аених деловаI а найме дела предиката и субFекта на
коFи се он односи. ПолазеЬи од утвр^ених правила према коFима
се предикатI односно аегови делови с више субFекатаI ако их имаI
могу слагати или по значешу Eшто значи да Ье делови предиката
ста]ати у облику множинеF или по обликуI у коме случаFу стоFе у
Fедни NИI и облику рода Fедног од тих субFекатаI — у наведеноF
реченици Fе све у реду. Па итак ниFе тако. НиFе тако због тога што
ту само на изглед имамо напоредне делове субFекта — национал
соцщализам и Нацистичку странкуI а у ствари се овде узима само
Fедно од ово двоFе. И та околност захтева предикат у EедниниI како
Fе и употребл.ен. Али се поставл.а питаше облика рода предиката
наведене реченице. Он Fе у гьоFI како видимоI дат у облику ж.
рода зато што Fе писацI одн. преводилац текста из коFег Fе реченица
узета имао у свести именицу сшранка из уметнутог делаI коFиI према
томеI и ниFе део реченице. СубFекатI туI дакле ниFе „Нацистичка
странка" него националсоцщализамI па Fе зато и требало реЬиW
док ]е националсоцщализамI илиI „Националисшичка сшранкаI како
су Fе називалиI — до те мере захватив масе немачког народа.
P. Маршал Хинденбург ]е йредседниковао немачком државомI а
Шшреземан Lе био лен минисшар сйо.ъних йослова. Она честита и
уравношежена веНина немачког народа у духу своFе уроLFене лубави
йрема круйно] и маF естетично] властиI йрибщаласе уз н>ега до самое
н>еговог издиса}а. — Овде опет имамо нешто нездраво — опет у
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конгруенциFИ а не у рекцидеI мада су ту у поташу облици више
допуне него одредбе предиката Прибивала се и облик присвоFне
заменице уз именицу издиса] у другоF реченици наведеног текста.
ПисацJпреводилац Fе несумн>иво имао на уму Маршала ХинJ
денбургаI па Fе зато казао да се чесшиша и уравношежена веНина
немачког народа Прибивала уз пега до самое н> е г о в о г изJ
диса]а. Али се поставлю поташе да ли стилизашщ првеI сложене
реченице допушта такво слаган>е. У тоF сложеноF реченици има
две просте напоредне реченице. Поред прве с маршалом ХинJ
денбургомI као субFектомI имамо и другу с министром Шшреземаном
у истоF функцищ. Могао Fе председник бити у главниFMF улозиI ако
Fе тF. биоI од министра сполэних послова. Али то овде ниFе од знаJ
чаFаI него Fе лингвистички много значаFниFе што су та два субFекта
употребл>ена равноправноI па FеI према томеI требало реНи да се
веЬина немачког народа Прибивала уз н>их до самое н> и х о в о г
издиса^а Eа не уз н>ега и до гъеговог уздиса}аFI или Fе реченицу тре
бало друкчиFе стилизовати.
Истина Fе да се у детерминативном делу друге реченице го
вори о ма^есшешично] власшиI па би акузатив с предлогом уз и
атрибут уз именицу издиса; могли биши и у облику женског рода
Fеднине. И у томе би се случа|у опет морало реЬи да се веНина не
мачког народа . . . йрибщала у з н> у до самое » е н о г издиса]а.
4. Ово] сшудщи ]е са извесним разлозима замерена йрешерана
сисшемашичносш. — У наведеном примеруI а доста често и иначеI уз
замерший и н>ему сличне глаголе налазимо употребл>ен обFекат у
акузативу без предлога. Глагол замерший FеI ме!FутимI непрелазанI
и уза н> се субFекат не може употребл>авати у акузативу без предлога .
ТоI дакакоI не значи да таF и други неки аему слични глаголи
никако И немаFу свога объекта у вези с коFим се врше шима ознаJ
чене радн>е. НапротивI замерший ее никоме не може без везе с
нечим што Fе ван онога коFи замера. Али Fе такав обFекат уз гла
голе коFи не допуштаFу употребу имена у облику акузатива без
предлога — неправи об | е к а т. А неправи обFекат стоFи у
неком другом падежу без предлога или с предлогом. У овоме
случаFу глагол замерший захтева или локатив с предлогом иаI или
генитив с предлогом збогI или акузатив с предлогом за. Глагол
замерашиI даклеI ниFе правилно прелазан глагол и не може уза се
имати обFекат у акузативу без предлога. Нэегов обеFакат Fе неправи
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објекат и може се употребити у било коме од речених облика.
А од свих тих облика ми бисмо у оваквим случајевима пре свих
других препоручили облик локатива с предлогом наI и наведену
реченицу дади бисмо у облику W Овој студији је са извесним разJ
лозима замерено на й ре те р а н о ј систематичности.
R. Тај манастир подигла је краљица Јелена Анжујска за
Малу браћу. — Ову реченицу узели смо из рубрике Да ли знате?
у Политици. Ми то не наглашавамо без икаква разлогаI него да
бисмо истакли да је овај наш познати дневник изгледа усвојио једно
мишљење које је негде у току прошле године у његовој Културној
рубрици изнео један од чланова Комисије за израду најновијег
Правописа српскохрватског језика међу осталим замеркама које
је тамо чинио одредбама тога Правописа. Не поричући да се не би
могле чинити примедбе и на другу покоју одредбу тога ПравописаI
ми не сматрамо да је тај критичар правописних одредаба дао добро
тумачење из којега произилази да име калуђерског реда мале
браће треба писати великим почетним словом. Он је рекаоI па се
може закључити да је то у Политици и прихваћеноI да би Eиако
треба писатиW фрањевциI рецимоI доминиканцыI исусовци и сл. малим
словомFI — назив реда мале браће боље било писати као Мала
браћаI да се не би схватило да је реч о маленој Eмаљда малолетнојI
или малог растаF браћи. МеђутимI такав неспоразум је сасвим
искључен. Овај назив увек се употребљава у вези из које сеI као
у случају с нашом горе наведеном реченицомI јасно вида на шта се
он односи. Свакоме ће сигурно бити потпуно јасно да је и Јелена
Анжујска подгла манастир за некакав калуђерски редI а не за батеI
или за бате и секеI за браћуI даклеI која још нису одрасла или за
браћу која су растом остала мала. Према таквоме тумачењу и сло
бодки зидари треба писати почетним великим словом да не би когод
помислио да су то они што слободно подижу какве зидове или
штогод слично. А управо зато што је у Правопису пропуштено да се
међу примерима наведе и назив мала браћаI ми сматрамо да ће коJ
рисно послужити ова наша поукаI из које се може видети да и овај
називI као и називе свих осталих калуђерских редоваI треба пи
сати почетним малим словом .
u.
S. Да видимо какве ће оцјене да да пољска суткиња. — Ова је
реченица узета из једне емисије наше телевизије. Реч је била о
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европском првенству у клизању које је одржано почетном месеца
фебруара у Братислави. Овде је мало необична појава именице
„суткињаI која се јавл>а као именица женског рода према устаJ
љеним облицима мушког родаW судија и судац. Наши лексикографи
не дају потврда и за ову именицу. ВукуСрпском рјечнику наводи
ове оДРеДниЧеW судацI судијаI судникI све у значењу ШсћNегI јшЗех.
Ту још налазимо и суђа Eпо југозападним крајевимаF и суђајаI али
се и те именице упућују на именицу судац. У Рјечнику ЈугослаJ
венске академије налазимо W судац „исто што судијаI суђа" . Потврде
за тај облик су од тринаестог века. Именица судијаI као семантички
еквивалент именице судацI и ту је м. р. ИстинаI у РЈА налазимо
и одредницу судија као именицу женског родаI али у сасвим другом
значењу „исто што судствоI судско стањеI право суђењаI суђење".
ДаклеI као именица женског рода судија не улази у круг значења
именица која означавају вршиоца радње. У РистићJКангргином
српскохрватскомJнемачком речнику као основна именица даје се
судија — Клсћгег. Остале именицеW судацI суђаI суђаја везане су
за ову именицуI и све су м. р. ДаклеI у овим речницима нема пот
врде за именицу ж. р. суткиња. Ту именицу не налазимо ни у
ХрватскосрпскоJфранцуском рјечнику чији су аутори Иауге—
БеапоукW—МаЈхпег. И ту имамо судац ји^е; судија и суђа се упуJ
ћују на ову одредницу.
Као што видимоI наши лексикографи не потврђују облик
суткиња. ИстинаI Ристић—Кангргин речник даје судила Шспхегт I
а судиница се ту преводи са ргаи ШспнегI што би упућивало на
закључак да судила може значити и жену која суди и сучеву жену
Eисп. у истом речнику учител ЬепгегI учителица ЬепгеппI али иW
шумар РбтегI шумарка РбтеппI а тако се преводи у шумаревица
Eтј. РбшеппFI што значи да нам немачки превод не даје увек јасну
представу о томе да ли се ради о вршиоцу глаголске радње или о
супрузи онога који врши ту радњуI односно чије је занимање везано
за именицу у основиFI судиница се ту преводи са Ргап ШстегI
дакле жена судац. У херцеговачким аI колико нам је познатоI
и у другим нашим говоримаI да то одмах истакнемоI судиница
има значење само сучева жена.
Именица суткшьа иде у ред именица женскога рода које се
изводе наставком кињаI а тај наставак служи „као моциони знак за
означавање лица женског рода према лицима мушког рода са за
Nезичке поуке PMT
Eедничким општим делом" EМ. СтевановиЬW Савремени српскоJ
хрватски FезикI fI R29F. }авл>ан>е ове именице за означаван>е женског
лица коFе суди условл>ено Fе нашим свакодневним потребама. Наши
лексикографиI то смо веЬ виделиI не даFDу посебан облик за ж. р.
СудилаI ко]у даFу РистиЬ и Кангрга ниFе могла да се уопшти и да
егзистира као потеп а^епиз женског рода према именицама судац
и судилаI коFе су у употреби само као именице м. р. Ово Fе Fош ман>е
могла да постане именица судшицаI за коFу Fе веЬ речено да у неким
областима наше ]езичке териториFе означава искльучиво сучеву
жену. Према томеI ако }е суфикс кин>а данас продуктиванI а Fест
EМ. СтевановиЬI ор. ск.F> онда ]е схватл>иво што се према односуW
шрговац—шрговкигьа и сл. Fавило и судац — сушкипа. Али док
шрговкигьа може да значи не само Nа тагспапде него и Гетте сГип
тагспапсЗ — сушкигьа би требало да остане у кругу именица коFе
означаваFу вршиоце глаголске радьеI Fер за означаван>е супруге
може се наНи и друга облик.
А. П.
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РЕГИСТАР
ufs кн>иге НАШЕГ NЕЗИКА Eнова серфF
СкраКеницеW абл. = аблативI аблативни; ак. — акузатив; акц. = акJ
ценат; арб. = арбанашки; арх. = архаичниI архаично; безл. = безличии;
буг. = бугарски; вар. = варианта; везн. = везник; ген. = генитив; геол.
геолошки; гл. = глаголI глаголски; гораолуж. = горн>олужички ; грч. =
грчки; дат. = латив; донюлуж. = довьолужички ; дуб. = дублет; ек. J
екавски ; енкл. = енклитика; етим. = етимолопф; ж. = женски; знач. =знаJ
ченъе; изр. J израз; им. = именица; имп. = императив; инстр. = инструJ
ментал; инф. = инфинитив; Fд. = Fеднина; комп. = компаратив; л. = лице;
лат. = латински; леке. = лексикаI лексички; лет. = летонски; лит. = литJ
вански; лок. = локатив; м. = место; мак. = македонски; мед. = медицинаI
медицински; мн. = множилаI множински; морф. = морфологиFаI морфоJ
лошки;нем. = немачки; непр. = неправиленI неправилно; ном. = номинатив;
обл. = облик; осн. = основа; полI. = пол>ски; пост. = постанак; потенц. =
потенциал; правоп. = правопис; предик. = предикативни; предл. = предлог;
през. = презент; прид. = придев; прил. = прилог; пром. = промена; р. —
род; рекц. = рекщф; рус. = руски; с. = средней; словач. = словачки;
словен. = словеначки; тал. = талиFански; твор. = творба; терм. = термин;
транскр. = транскрипци^а; транслит. = транслитеращф ; уп. = употреба;
фонет. = фонетски; фр. = француски; цел. = црквенословенски ; чеш.
чешки.
А
аI фонет. 2NM
абразива Eлат. аЬгайегFI геол. терм. 292
EаF Ьоп тагсЬёI фр. знач. 2P4
а Ьиеп ргеггоI тал. знач. 2P4
авлиFа и двориштеI уп. 2MP
агнецW ]аган>ацI уп. 2MN
адвокат и одв|етникI уп. 2M2
адисон EболеетF неW АдисонI мед. PT
ае > еI фонет. NT8
аеробниI морф. 292
аерозага!FеностI геол. терм. 292
аеропланI морф. 292
аероJсетваI морф. 292
аероJснимакI морф. 292
аеростатI морф. 292
азбестниI правоп. N4PI N44
абразиратиI геол. терм. 292
актенташна EнеW актенJташнаFI правоп.
T2
активанI морфI и знач. 294
актJташнаI правоп. T2
ала и неманI уп. 2MP
алвеоларни и алвеолни E.алвеолаFI
обл. 28T
алергиFски и алергичанI знач. 288
АлигиFериI транскр. S4
алкалиFски и алкални EнеW алкаличниFI
обл. 28T
амбиFентI уп. P4
Амичис EнеW АмииисFI транскр. S2
9H
PNM Наш F е зик
анализирати м. анализовати~289
анатемисатиI уп. 2MP
анемиFа EнеW анемиаFI правоп. 4M
антибиотикограм EнеW антибиограмF P2
аортни EнеW аортйчниFI обл. 28S
апотека и л>екарнаI уп. 2M2
аратосил>ати се H ген.I уп. 82
артери]ски EнеW артери^ални и артеJ
риозниFI обл. 28S
асиди м. киселинеI уп. P4
аспектI уп. P4
асталски EстониFI уп. 2PR
аудициFаI акц. NRNI NR2
АустралиFаI акц. NRNI NR2
афинитетI обл. 28R
ацидозни EнеW ацидотичниFI обл. 28T
Б
Бабилон и ВавилонI фонет. дуб. 2MR
базилика и вазиликаI фонет дуб. 2MS
ба]атW старI уп. 2MM
баFкаW скаскаI уп. 2MN
баковашеI геол. терм. знач. N4T
бактериFски EнеW бактериFални и бакJ
териFелниFI обл. 28T
ЬаЬуашазгуI пол.I фонет. NR8
бандаI обл. и знач. S8
Баша ЛукаI правоп. и пром. TM
барбарин и варваринI фонет. дуб. 2MR
БатриЬI етим. 22T
БаНани и БачаниI фонет. NRM
бацачI уп. N4I NR
бацил туберкулозе EнеW туберкулозни
бацилF PT
бачвар W пинтерI уп. 2M!
бедничък EбеденFI буг. морф. NRS
бежати — бежим S9I TM
безбедност W сигурностI уп. 2MN
безусловноI уп. NPS
беличастI твор. NR8
беличък EбялFI буг. морф. N RS
белушастW Ъбшспъ NR8
белястI буг. морф. NR8
Бен>амино Ъил>иI транскр. SP
београдскиI знач. и уп. 2PR—2PT
беошача и бFелоочницаI дуб. 29M
Бетлехем и Витле^емI уп. 2MR
Беч EнеW БеЬFI фонет. NRN
бешикаW колиFевкаI уп. 2MN; бешика и
мFехурI дуб. 29M
библиотекаW кшижницаI уп. 2MN
БиблиFаI фонет. 2MR
Бизантинац и ВизантинацI фонет. дуб.
2MR
биFел и биоI уп. 2M8
биологI знач. 29R
бирачI уп. NR
бирцуэ и бирцауз Eнем. №Nгипаи8FI
фонет. 282
битиI гл. потенц. NR2
бити Jг ном. || бити H инстр. T9I 8N
бFелина — биFелI твор. NS4
б]Dелоочница и беошачаI дуб. 29M
блатоI знач. NPP
ЫесНкав! EЫесNFI словен. морфI и знач.
NRS
бледничък EбледенFI буг. морф. NRS
бледожут E< блед E жутFI правоп.
N9M
блеснути Eек.F EнеW бл>еснутиFI правоп.
T2
близанциI уп. геол. терм. N4P
бликиратиI транскр. 289
ЫёйЦсъI морф. NR8
богW божеW бого 228
богатичък EбогатFI буг. морф. NRS
бо]ати се f ген. || боFати се H од —
ген. TPI 8NI 82I 2P9
Бокачо EнеW БокаЬоFI транскр. S2
боксачI уп. NR
болI фонет. 2M8
болуFе од EболестиF плуЬа EнеW боJ
луFе на плуКимаF PS
борацI уп. NNI N2
Боргезе EнеW БоргесеFI транскр. SP
БорNFа и БорииFаI транскр. S2I SP
босичък EбосFI буг. морф. NRS
БошCо E< БошшакFI етим. 228
брадатI знач. TN
браколомацI уп. NPS
бранилацW бранителI NMI NN
бранител.I уп. NN
братовI знач. 2PRI уп. 2PT
оратовл>ева куЬа и куНа братаI уп. 2PRI
2PS
братскиI знач. и уп. 2PR
брахиFалан = шкржни Eлат. ЬгасЫаНзFI
транскр. 28T
бргоW брзоW брже 229
брзоFав и телеграмI уп. 2M2I 2M4
брзометкаI морф. 29P
брзоплетI брзоплетанI морф. 29P
брзоплованI морф. 29P
брзопловацI морф. 29P
брзопотезниI морф. 29P
брзорекI брзоречивI морф. 29P
брзорукI морф. 29P
брзосушеЬи E< брзо • сушеКиFI морф.
и знач. 29P
брзотисниI морф. 29P
брзотокI морф. 29P
БриндизиI транскр. SP
Регистар PNN
брисало и гумаI уп. 2M2
броFилац и броFител>I знач. и уп. NR
брусевиI морф. 2M9
будуКи даI уп. 222
буFичарI знач. 29S
буна H против EJ ген. || буна ^ на N
ак. 9MI N29
бундева и тыкваI уп. 2MP
бушачI уп. NR
Ь4NазNуI пол»I морф. NR8
ЪеНкъI морф. NR8
В
вI фонет. 2MT
Вавилон и БабилонI фонет. дуб. 2MR
ваздусиI геол. знач. N42
ваздухI фонет. N4
ваздушастW ваздух NR8
ваздушиFеI уп. геол. терм. N42
вазилика и базиликаI уп. 2MS
валI фонет. 2M8
уаNдоI лет. етим. 2PM
уйNвуиI лит. етим. 2PM
нац. предл. уп. N NMI fff; ванW изван ПО
варварин и барбаринI фонет. дуб. 2MR
варен>е и пробаваI дуб. 29M
вариратиW вариFациFа Eлат. уапапоI
уапагеFI правоп. PM2
вас E= савFI арх. обл. 44—4T; вас данI
арх. 4T
васпитачI уп. N R
ватра и оган>I уп. 2MP
вашI дат.I инстр. и лок. щ. 2NP
величинаI твор. и знач. S4 I
венеричан и венеричкиI знач. и ул.
29I PMI 288
весеоI фонет. 2M8
веКинаI твор. и знач. NS4
вибриратиI транскр. 289
видети — видим S9I TM; видети f ген. 88
Византинац и БизантинацI фонет. дуб.
2MR
викачI уп. NR
yyDПяа. полII знач.ID етим. 229I 2PM
уЦргоI УNNйуNNI лит. етим. 229
yуИ8NI «ПряпуI полII етим. 229
yУNNвосI жИдоасI полII етим. 229
Винчи Eда ВинчиFI пром. S4
виралан = препонски^ Eлат. уйШаFI
транскр. 28T
висина — високI твор. NS4
висити EнеW висFетиFI правоп. S9I TM
вискозност и вискозитетI дуб. 28R
висцералан = дробовни EW лат. УN«сеJ
гаПзFI транскр. 28T
ВитлеFем и БетлехемI уп. 2MR
више H ген. NMR
уNаеаI етим. 229
владелец I уп. 4I NN
владалачки и владателIскиI уп. 4
владина Fеменска делегациFа и делеJ
гациFа Fеменске владеI уп. 2PRI 2PT
Владун E< ВладоFI етим. 228
влак и возI уп. 2MR
влах и влашеI леке. 2N
уNалаI чеш. и словач. етим.D 229I 2PM
ВлахоI уп. 2MR
yу!оЬаI yу!о8аI горшолуж. и дон>олуж.
етим. 2PM
ушаI чеш. знач. 229; у№а < *уьNва <
*уаNва 2PM
уNЬк^ = уШпоииI чеш. етим. 229
уNъ8ъкъI цел. етим. 229
во и волI правоп. TNI уп. 2M8
воденица и млинI уп. 2MP
водител»I уп. S
водити кроз сокакI уп. T4I TR
водоземноI уп. NPS
водоизобиланI геол. терм. знач. 29P
водообиланI геол. терм. знач. 29P
воз и влакI уп. 2MR
возач и возарI уп. N4I NR
уоNвJ 229
уоNвекI словен. етим. 229
уо!8кNFI уоNвNуFI УоNвпигьI^рус. етим. 229
волетиI инф. осн. DTM
УоNо{»аI рус. етим. 2PM
восакI знач. мн. обл. N48
чуоЫГсП ■= NеNсЬг каийкЬI нем. знач. 2P4
враг и ЬавоI уп. 2MP
ври]една EнеW врFеднаFI фонет. NRN
вриштати — вриштим TM
врлоW много и здравоI уп. 2MN
врхI предл. уп. TSI NNN
вршилац и вршител»I уп. NS
вуга и фугаI етим. 229
уьNеJ 229
уьNва < уь!^J 2PM
Г
гадовI морф. 228
ганглион — ганглиь обл. 28R
гасилац и гасителII уп. P
где се паразита множе EнеW куда се
паразита множеFI 4M
усуауI грч. знач. 288
главачкеI прил. знач. 29P
глаголI фонет. 2M8
глазба и музикаI уп. 2M2
гласачI уп. NR
Наш F език
гласило и органI ул. 2M2
гледалацI ул. NNI N2
гле!F и цаклинаI дуб. 29M
гЬyУNа8ГуI пол.I фонет. NR8
глумацI уп. NNI N2
глупостI инсгр. Fд. 2NM
годишн>ица и обл>етницаI уп. 2M2
гоFазност и претилостI дуб. 29M
головI морф. 228
гонилап и гонителII уп. PI TI NMI N NI 44
гоничI уп. P
горнатI твор. и знач. TN
гравидна крвI непр. уп. PS
гравитиратиI уп. 2M2
градт—гратW градаI градовиI градирI
фонет. 28NI 28P
градателII уп. S
гранатI знач. TN
ггаталуI полII фонет. NR8
грахI фонет. 2MT; грах и пасулII дуб. 2MP
грашаст EW грашакFI твор. и знач. N4S
грешкаW погрешкаI уп. 2MN
гршьаI знач. и пост. NSS—NS8
гршьаниW гргоьанI акц. NSN
гроб се «.егов проп4 на таD свиFетI
изр. знач. NR9
гума и брисалоI уп. 2M2
веЬгазгуI полI. фонет.DNR8
д
даI везн. NRP
давалацW давало R
да ли Fе ... у питан>у Eне W да ли се . . .
радиF PS
дал>инаI твор. NSP
ДантеI пром. S4
дармар и тарумарI фонет. 282
даскалW учителII уп. 2MM
ДацаI дат. S8
ДацинI правоп. S8
дваI пром. 2N4
двоFба и сумн>аI уп. 2M2
дволичанI знач. 294
двориште и авли]аI уп. 2MP
двосмисленоI уп. NPS
дебеоI фонет. 2M8
деблIинаI твор. NSP
декановатиI уп. 2MP
деклиниратиI уп. 2M2
делегащф Fеменске владе и владина
F"еменска делегащфI уп. 2PRI 2PT
делилац и делител.I знач. и уп. NR
делириFум — делири^I обл. 28R
дело кунакаI знач. и уп. 2PT
дембел и тенбелI фонет. 282
демократи>а и "демокращфI уп. 2MS
денунциратиW денуниидащфI правоп.
PM2
дасиметар и дециметарI уп. 2MS
дестилирати м. дестиловати 289
деформирати м. деформисати 289
йеЗеDууь рус. етим. 2PP
диFDаJ Eлат. сШJFI транскр. 4M
диFDагнозаI правоп. 4M
диFDагнозни EнеW диFагностичкиFI обл.
28S
ди Fагностицирати м. диFагностиковата
289
ди>апедезаI правоп. 4M
диFDареFа EнеW диFареаFI транскр. 4M
диFатиW дисатиI уп. 2MM
дно и диFелI уп. 2M8
директороватиI уп. 2MP
дасаFан и дашанI дуб. 29M
дисатиW диFатиI уп. 2MM
даскутабиланI морф. 29R
диЬиI знач. 24I 2R
даКи проклету гомилуI изр. 24I 2R
диуреза EнеW диFурезаFI транскр. 4M
дноI предл. уп. ПОI NNN
до и долI уп. 2M8
добрихI фонет. 2MT
ДобричинI правоп. S8
добростоFеКиI морфI и знач. 29P
доброчинител>I уп. NN
доFам и утисакI уп. 2M2
доFенче и одоFчеI дуб. 29M
доминиканциI правоп. PMR
домовина и отацбинаI уп. 2M2I 2MP
донесен EнеW доне шеиFI правоп. 4M
доносилацI знач. R
ДрагаI дат. ST
ДрагинI правоп. ST
другаI дат. и лок. Fд. 2NP
дубина — дубокI твор. NS4
дубиозанI уп. P4
дубл>инаI твор. NSP
дубровачкиI уп. 4
Дубровчанин и ДубровацI уп. 4
дуван и духанI уп. 2MT
дутоW дуже 229
духI фонет. 2MT
духан и дуванI уп. 2MT
<NеЪгазгуI пол>. фонет. NR8
Ъ
NFаво и врагI уп. 2MP
ЬумругщфW цариникI уп. 2MN
Регястар PNP
Е
евакуира™ м. евакуисати 289
елтI буг. и мак. егим. 2P4
егземплар H ген. || егземплар H од H
ген. 8PI 84
експерименталанI експериментен и екJ
спериментскиI ул. и знач. PMI 288
експлоатабиланI морф. 29R
експроприFациFа Eлат. ехргорпаПоFI
правоп. PM2
експроприрати и експроприсати EнеW
експроприирати и експроприисатиFI
правоп. PMM—PMP
епителни EнеW епителиFалниFI обл. 28S
еродибиланI морф. 29R
ехрептепЫI лат. PM
Ж
жбука и малтерI уп. 2M2
ждралI фонет. 2M8
желетиI инф. осн. TM
женинI уп. 2PT
жетелац и жететелII уп. PI 8
жлездниI правоп. N4P
жлезданикI уп. PN
жмуреI прил. обл. 2P2
P
заI предл. уп. TSI 9TI NM4I NMTI 2N9I
22MI 2RPI 2SN ; за H ак. || иза H ген.
NM4; за H инстр. || иза 4J ген. NM4;
за H инстр. |] иза H ген. || после Н
ген. NMT
за узрокI уп. NM2
забав.ъатиW заниматиI уп. 2MN
завера и уротаI уп. 2M2
завиFDачI уп. N4
завиFуци EнеW зави^утциFI правоп. 4M
загребачкиI уп. 4I 2PR
Загрепчаиин и ЗагребацI уп. 4
задCиI знач. и уп. N9NI N92
задово.ъан с чимW задово.ъан чим
TRI TS
EзаFискати H од H ген. || EзаFискати
H у H ген. NNS
заюьучакI уп. NP4
закречевье и овашьеCеI дуб. 29M
замеритиI гл. рекц. PM4I PMR
заниматиW забав.ъати. уп. 2MN
запал>ен>е и упалаI дуб. 29M
запал>ен>ски EнеW запаливF PT
запушачI уп. N4
заради узрокаI уп. NMNI NM2
заслиFепити EнеW заелFелитиFI фонет.
NRN
застирачI уп. N4
зато штоI уп. N89I N9M
заутробл>еI мед. уп. PN
зачииьавацI уп. NN
збогI предл. уп. 9T—NMNI N88I 24S
због узрокаI уп. NMN
звати H ном. || звати H инстр. T9—8N
звиждати — звиждим TM
звиждачI уп. NR
зградаW здан>еI уп. 2MN
зднI фонет. N4P
здравоW врлоI уп. 2MN
зеленичък EзеленFI буг. морф. NRS
зеленкаст < зелен H ък H асть NR8
ЗеКа E< ЗепанинFI етим. 228
зецI фонет. NTS
зидарI уп. 8
2FёпееI обл. 2P2
злочинствоI уп. NPS
зналацI уп. NN
Золи и ЗонелаI транскр. SP
И
иакоI везн. уп. N9M
ИвановI знач. 2PR
NвNазгуI пол.I фонет. NR8
играчI уп. NR
Идрис и ИдризI фонет. 282
из H ген.I уп. NMMI NMNI 24S—248
из узрокаI уп. NMN
иза H ген. TSI NM4I NMT
изазивачI уп. NR
избавилацW избавителII NMI NN
избавити се H ген. || избавите се H
од H ген. 8NI 82
избочити и истрбушитиI уп. 294
изванI предл. уп. NNMI NNN
известилац и известителII уп. RI NM—N2
извештаFI уп. NP4
извештачI уп. NR
изви^ачI уп. NR
извретанW одличанI уп. 2MNI 2M2
извршилацI пост. RI уп. N2
издавачI уп. NR
измену H ген. TSI NM4I NMS—NM8
изнад H ген. TSI NM4I NMR
ИлиFа EнеW ЕлиFаFI фонет. 2MR
илустровати и илустриратиI уп. 2MP
иманье МаркаI уп. 2PS
име H ген. LL име H од H ген. 8P—8RI
N29
именилац и именителII знач. и уп. NR
PN4 Наш F«зик
ингвиналан " мишични EW лат. тциJ
шаНAFI транскр. 28T
иноземство и иностранствоI уп. 2M2
инхалирати м. инхалисати 289
искати H од 4 ген. LL искати s Jг
ген. NNRI N2R
искл>учити EнеW исюъуНитиFI фонет. NRN
искуство и купш.аI уп. 2M2
испитивачI уп. NR
испод 4 ген. TSI NM4
испоручилацI уп. N2
испред H ген. TSI NM4
испунителII уп. 9
истиI лок. Fд. 2NP
истиниW истинаI акц. NSN
NЯППЬПЪI N8EШЬПУFЬI МОрф. NSN
истовремен и истодобанI уп. 2M2I 2MP
истоFаFни EблизанциF EнеW FеднMNаFниF.
мед. PS
истраживачI уп. NR
и стражилапW истраж и те л. NM
истрбушенI геол. уп. 294
истрбушити и избочитиI уп. 294
истребилацW истребител. NM
Исус и NезусI уп. 2MR
исусовциI правоп. PMR
исхрана и прехранаI дуб. 29M
исцеливаке EнеW иэцеливан>еFI правоп.
4M
Итало ЗвевоI транскр. S4
иЬи до танчина у неком делуI изр. NS2
иКи H по 4 лок. LL иКи 4 иястр. N24
иЬн сока комW иЬм по сокаку T4I TR
f
NI фонет. 2MT
FаI обл. NT9
Fавле EFав;еFI леке. 2R
Fагаи>ацW агнецI уп. 2MN
FаковI уп. 2MR
FаружитиI геол. знач. N4P
Fахати • ак. LLEахати H на 4 лок. N2MI
N2R
FахачI уп. NR
^еI гл. енкл. уп. 2N9
Fевтин EW грч. еиЛешиFI етим. 2P4
Fевтино E= по цениFI знач. 2P4
Fедро и FезграI дуб. 29M
FезгарацI уп. геол. терм. N42
FезикограДител>I уп. T
Fезикоправител>I уп. T
}езус и ИсусI уп. 2MR
}елин и ХеленI уп. 2MR
Fе ли ово причина управаI изр. знач.
NR9—NSN
Fе лD истина е ово овакоI L алD нас очи
сопствене вара;у?I изр. знач. NSMI NSN
Nерусалим и Nерузалем. уп. 2MR
>есамI обл. NT9
Fе сеI уп. NTT
Fетра Eж. р.F и Nетра Eс. р. мн.FI дyб.
29M
Fетрен и ]етрн>иI дуб. 29M
СванкаI дат. ST
Fоианкин. правоп. ST
FовинI уп. 2PT
.N они чинI правоп. S8
]оатI уп. 2MR
}угославиFаI акц. NRNI NR2
дугословенска државна делегациFаI
знач. и уп. 2PT
]унус и NунузI фонет. 282
К
к H дат. НОI N29
кавернозан и кавернскиI уп. PM
кад — кад EнеW кад кадFI правоп. 4M
кад се тичеI уп. P4
калдрмисатиI уп. 2MP
кали^ум — калиFI обл. 28R
камени лоFI уп. геол. терм. N42
канцелари^а и уредI уп. 2M2
каиилар и капилараI дуб. 29M
карбоник м. угл>еникI >тт. P4
карл>уштан>е W краллтнтI геол. уп. терм.
N44
карстификовати EW карстFI твор. N44
карстни EнеW карсниFI правоп. N4PI N44
карстолог EнеW карсологF правоп. N4PI
знач. 29R
касациониI морф. 294
касачI уп. NR
касни EпозниFI правоп. N44
кастниI правоп. N4PI N44
катастрофаI уп. SSI ST
кафес и кафезI фонет. 282
квалитет и квалитетаI р. 28R
квантитет и квантитетаI р. 28R
кемиFа и хемиFаI уп. 2MS
Кипар и ЦипарI уп. 2MS
кирургиFа и хирургиFаI дуб. 2MSI 28R
кисеоI фонет. 2M8
кN8НкааE EкNзеNF W кNAНкаI словен. морф.
и знач. NRSI NRT
кичма и крал>ежница Eкрал>ешницаFI
дуб. 29M
кичма Fе лако покрет.ъина EнеW кичма
се лако креталаF PS
кломферW лимарI уп. 2MN
клонити се J ген. 82
Регистар PNR
клор и хлорI фонет. дуб. 28R
кл»енутEостF и уэетостI дуб. 29M
кнегоI етим. 228
квъижевностI уп. NPP
кнзижницаW библиотекаI уп. 2MN
коI пост. 2N2I дат.I инстр. илок. FД. 2NP;
ко и ткоI морф. 2N2I уп. 2N2I 2NP
кованщфW пчеларI уп. 2MN
кованиилукW пчеларствоI уп. 2MN
кован>е речиI изр. знач. NP2
кодI предл. уп. PRI PSI 8RI 8SI 222I 22P
код глаголаI код именаI код риFечи LL
у глаголаI у именаI у риFDечи NN8
коFиI зам. ак. NR2; везн. уп. N9M
колениW коленоI акц. NSN
колиFевкаW бешикаI уп. 2MN
комадI акц. 2PN ; комад и комат Eгрч.
коттагюпFI фонет. дуб. 2T4—28P
комадагьеI фонет. 2TTI 28P
комадараI фонет. 2TT
комадатиI фонет. 2TTI 28P
комадашкаI фонет. 2TT
комадинаI фонет. 2TT
комадиКI фонет. 2TTI 28P
комадиКакI фонет. 2TTI 28P
командантI акц. NRN
коматI знач. и акц. 2PN ; комат и комадI
фонет. вар. 2T4—28P
коматан>еI фонет. 2T4—2TS
комататI фонет. 2T4I 2TR
коматинаI фонет. 2TSI 2TT
коматиЬI фонет. 2TRI 2TSI 2T8
комбинирати м. комбиновати 289
комендат F ген. LL комендат ^ од H
ген. 8P
комуникативанI морф. 294
конклузиFаI уп. P4
констатовати и констатирати I уп. 2MP
конструирати и конструисатиI уп. 2MP
копира H од H ген. LL когаца J<J с H
ген. NN4I N24
копчаI уп. NP4
кора од хлебаI абл. знач. 8P
корена и хореNаI фонет. дуб. 28R
кориоидеFа и хориоиде^аI фонет. дуб.
28R
кородибиланI морфI и знач. 29R
кородиван EW корозиFаFI морфI и знач.
29R
корозяван и корозиони EW корозиFаFI
морфI и знач. 294I 29R
корозиFаI геол. терм. 294
косацI уп. 8I N2
косачI уп. 8
косилацI уп. 8
костриFетI инстр. Fд. 2N N
котаоI фонет. 2M8
краFI инстр. Fд. TM
краF од чарапеI абл. знач. 8P
краFцараW новчиКI уп. 2MN
крал>ежак EкралешакF и пршл>енI дуб.
29M
кралежница Eкрал>ешницаF и кичмаI
дуб. 29M
крал>уштI геол. терм. уп. N44
кратчина и крачинаI морф. NS2I NSP
краНи E< кратщFW крачина E< кратJ
кинаFI правоп. NSP
краКинаW крачинаI фонет. вар. NS4;
морф. NSPI NSR
крвни судови и крвие жилеI дуб. 29M
крвновI морф. 228
кривотворителII уп. N2
криж и крстI дуб. 2M2I 2M4
критериFум — критериFI обл. 28R
крмскйI к8I коI леке. 2N
кроз H ак. NN2
кром и хромI фонет. дуб. 28R
кромеI предл. уп. T8
кромозом и хромозомI фонет. дуб. 28R
кроничан и хроничанI фонет. дуб. 28R
кронологида и хронологи^аI уп. 2MS
кротителII уп. N2
крпаI геол. терм. уп. N44
крст и крижI дуб. 2M2 I 2M4
кретителII уп. TI 8
кретити се H ген. LLкретитисе E од •
ген. 8NI 82
круКинаI твор. NSP
Крцун E<КрцоFI етим. 228
крчилацW крчителII уп. NMI NN
кто EкътоF > тко 2N2
куглаI ген. мн. 2NM
куглачI уп. NR
кула ЪуришиНаI ген. мн. 2PS
купацI уп. NNI N2
купити H од H ген. LL КУПИТИ H s —
ген. NNRI NNSI N2R
купопродаFаI акц. NRNI NR2
куКа брата и братовл>ева куЬаI >тт.
2PRI 2PS
куНа приFател>аI знач. и уп. 2PT
куКе ПетровиЬаI ген. мн. 2PS
кушн>а и искуствоI уп. 2M2
Л
лI фонет. 2M8
лабораториFум и лабораториFI обл. 28R
лакрималан = сузни EW лат. ЬсгкпаШFI
транскр. 28T
латерологI геол. терм. знач. 29R
NастуI Nаспу чеш. и словач. етим. 2PP
PNS Наш F е зик
лежеI прил. обл. 2P2
лежиштарI знач. 29S
лекар и лиFечникI уп. 2M2
лелекW родаI уп. 2MN
летакI пром. T2
леталан = смртан EW лат. NегпаNNAFI
транскр. 28T
Леонардо да ВинчиI пром. S4
лепшьаI уп. PN
летети — летим S9I TM
леЬа и сочивоI дуб. 29M
леукоцитопениFDа EнеW леукопениFаFI мед.
P2
лиFечник и лекарI уп. 2M2
лимW плехI уп. 2MN
лимарW кломферI уп. 2MN
ЛимоI ЛимунI ЛимовI етим. 22TI 228
лимфоцитни EнеW лимфоцитарниFI обл.
28S
липематф Eлат. NуреташаFI транскр.
PP
липемиFа Eлат. НраепиаFI транскр. PP
лиснатI твор. и знач. TN
лисница и новчаникI уп. 2M2
лицеI знач. 294
ловацI уп. N N
логереFа EнеW логореаFI транскр. 4M
ложачI уп. N R
локализирати м. локализовать 289
ломилацI уп. NN
Лоренцо деD МедичиI транскр. SP
лудовI морф. 228
ЛушFиI транскр. S4
ЛукаI дат. ST
ЛукинI правоп. ST
Л.
л>екарна и апотекаI уп. 2M2
л.убавI инстр. Fд. 2N N
лIубител>I уп. N N
л>убити — дубим S9I TM
Лэубичин EнеW ЛэубицинFI правоп. STI
S8
л>убопитство W радозналостI уп. 2MN
М
магаза и магазинI дуб. 282
магнетски и магнетниI правоп. N44I
N4R
мадаI вези. уп. N9M
мазговI морф. 228
макас и маказеI фонет. 282
мала браКа EнеW Мала браЬаFI правоп.
PMR
малина и магьинаI твор. и знач. NS4
малтер и жбукаI уп. 2M2
мамити H од H ген. LL мамити H у H
ген. NNRI NNSI N2R
Манзони EнеW МанцониFI транскр. SP
машина и малинаI твор. и знач. NS4
Маричин EнеW МарицинFI правоп. STI
S8
материна и матерницаI дуб. 29M
матитет м. тмулостI уп. P4
машина и строFI уп. 2M2
ме < ме Eе S9
ше^аЬJ PP
мегалоакриFа EнеW акромегалшаFI мед.
PP
мегалоглосиFа EнеW глосомегалиFаFI мед.
PP
мегалодактилиFа EнеW дактиломегали^аFI
мед. PP
мегалоонияф EнеW онихмегалиFаFI мед.
PP
те 8ГNI арб. знач. NSSI обл. през. NST
мегFуI предл. уп. TSI NM4I NMS—NM8I
N29
мекшинаI твор. NSP
Мермерско мореW Мраморно мореI уп.
2MN
меснатI твор. и знач. TN
место H ген. NM2I NMP
мехурацW мехуриЬI уп. 2MN
миастениFа EнеW амиостешщFI мед. PP
миаторфща EнеW амиатрофиFаFI мед. PP
миFелатрофи]а EнеW амиFелатрофиFаFI
мед. PP
миFелитисI правоп. 4M
миFелоJ Eлат. туеNоJFI транскр. 4M
миFелографиFаI правоп. 4M
МикичинI правоп. S8
шNкгоJ PP
микроJ и макрофосилиI правоп. N4RI
N4S
микроелектрокорозиFаI геол. терм. 29S
милиброд и милипрот Eнем. МNNсЬЬгоNFI
фонет. 282
Миличин EнеW МилицииFI правоп. STI
S8
Милун E< МилеFI етим. 228
минералогI знач. 29R
мираз и мирасI фонет. 282
мисаоI фонет. 2M8
мислилацI уп. N2
МиКта E< МиЬоFI етим. 228
МицаI дат. ST
МининI правоп. STI S8
миNшьен>еI уп. NP4
мFешачI уп. NR
м;ехур и бешикаI дуб. 29M
Регистар PNT
тNасНкаRNI морфI и знач. NRT
младиЬI инстр. Fд. TM
младичък EмладFI буг. морф. NRS
млазевиI морф. 2M9
млин и воденицаI ул. 2MP
многоW врлоI ул. 2MN
модрикаст E." модарFI морфI и знач. NRSI
NRTI твор. NR8
тодпказ! EтоскгFI словен. морфI и
знач. NRS
тойпкъI морф. NR8
молилац и молител.I ул. P
молити — молим S9I TM
моменат и тренутакI ул. 2MP
морталитетI обл. 98
тогсеаи ENеFI фр. р. 2T4
мост и ЬуприFаI ул. 2MP
моЬанI геол. знач. 29SI 29T
мрзите.ъI ул. 9
мува и мухаI ул. 2MT
музика и глазбаI ул. 2M2
мулII инстр. Fд. TM
муха и муваI ул. 2MT
мучителII ул. NNI N2
Н
на H ак. NN2I N2TI 2SNI 2S2
на плануI изр. P4
на скупштини W у скупштини N 2T
на таD свиFетI изр. знач. NR9
навалити H на H ак. N2T
навалити H око H ген. N2T
нагаоI фонет. 2M8
нагристиI геол. знач. 29T
надI предл. ул. TSI NM4—NMS
надесно EнеW на десноFI правоп. T2
надзирател»I ул. NN
надноI предл. ул. NNN
надражлэивост и подражл>ивостI дуб.
29M
надутоI правоп. T2
назвати се H ном. LL назвати се г
инстр. T9—8N
наFестиI геол. знач. 29T
наказател»I ул. T
након EнакомFI предл. 9R
накра.ъуштитиI етим. и знач. 29T
налевоI правоп. T2
наместо H ген. NM2I NMP
намештаFI ул. NP4
наоколоI правоп. T2
нападачI ул. NR
народI обл. и знач. S8
наручилапI ул. N2
насредI предл. ул. NNNI N2PI N24
настоFDан>еI знач. NPP
наталитетI обл. 28R
натанкоI правоп. T2
натапне водеI геол. терм. 29T
натриFум — натриFI обл. 28R
начин EнеW напинFI фонет. NRN
нашI дат.I инстр. и лок. Fд. 2NP
небуд и непутI фонет. 282
негоI везн. уп. 2RM
неки од болова EнеW Fедан део боловаF PS
некоI уп. 2NP} неко и неткоI морф. 2N2
немамI фонет. NTS
нема се ко чекати EнеW нема се кога
чекатиFI уп. N92I N9P
неман и алаI уп. 2MP
немати H ген. 88I 89
неонатоморталитет Eне W неоморталитетFI
мед. P2
несажижл>ивацI уп. терм. N42
несамI фонет. NTSI NT8
не сме EнеW несмеFI правоп. 4M
несреЬаI уп. SSI ST
неЬуI фонет. NTR—NT8
леейI словен. фонет. NT8
ниже 4J ген. NMR
ни]ечан и одричанI уп. 2M2
никоI дат. Fд. 2NPI уп. 2NP; нико и
ниткоI морф. 2N2
ни на шта EнеW на нилггаFI уп. N9P
ништавилоI леке. 2PI 24
НО EнеW Н. О.FI правоп. и пром. TN
НовичинI правоп. S8
новчаник и лисницаI уп. 2M2
новчиКW краFцараI уп. 2MN
ногатI знач. TN
носатI знач. TN
носачI знач. и уп. 4I NR
носилац и носител»I уп. PI N2
носити — носим S9I TM
посиI словен. фонет. NT8
Н>
нлхI фонет. 2MT
О
оI предл. уп. 2SN
оа > аI фонет. NT8
обадверучкеW обFеручкеI уп. 2MN
обао и обалI уп. 2M8
обарати топовима LL обарати из топова
N29
обезбедитиI уп. NPS
обично EнеW обиЬноFI фонет. NRN
PN8 Наш F е зи к
обFеручкеW обадверучкеI уп. 2MN
облетница и годишн>ицаI уп. 2M2
обожавалац и обожавател.I уп. NM—N2
оболело дете EнеW разболело детеF PS
обостранI уп. NPS
образователII уп. T
обрана и одбранаI уп. 2M2
оваFI дат.I лок. и инстр. Fд. 2NP
оваF пут и овога пута EнеW оваF путаFI
изр. NRP
овашьеше и закречен>еI дуб. 29M
овихI фонет. 2MT
овршак од бадн>акаI абл. знач. 8P
оганI и натраI уп. 2MP
огртачI уп. N4
од E ген.I уп. 8NI 9TI NMMI NMNI NNS.
22MI 2P9—2S2
од времена до временаI изр. уп. 244
од главе до петеI изр. уп. 244
од града клIучевиI абл. знач. 8P
од немила до недрагаI изр. уп. 244
од случаFа до случаFаI изр. уп. 244
одбрана и обранаI уп. 2M2
одвFетник и адвокатI уп. 2M2
оЛуидаШ] < *огьуNь8погN 229
одгоFИТел>I уп. N2
одиFелити EнеW одFелитиFI фонет. NRN
одно и одFелI уп. 2M8
од]ахати 4 од H ген. LL одFахати
с 4 ген. N24
одFахати H ак. LL о.иахатп . од J ген.
LL одFахати > с E■ ген. N2NI N2R
одличанW изврстанI уп. 2MNI 2M2
одлукаI уп. NP4
одоFче и доFенчеI дуб. 29M
одреКи се 4 од — ген. 2P9
одричан и инкJчан. уп. 2M2
ое > еI фонет. NT8
океан и оцеанI уп. 2MS
окидачI уп. N4
око 4 ген. N2TI N28
окован s сребро LL окован сребром N22I
N29
окретностW умешностI уп. 2MN
округаоI фонет. 2M8
Омир и ХомерI уп. 2MRI 2MS
он Fе то крив м. он Fе томе крив NSM
он ме Eе заборавио Eне W он ме заборавиоF
S8I S9
онаFI дат. и лок. FД. 2NP
чN ги лакW сип чакI ул. 2MN
опасност и погибел>I уп. 2M2
оперирати — оперисатиI уп. 9I 289
опетовати и понав.ъатиI уп. 2M2
опониратиI уп. 2M2
опЬи и општи. фонет. 2MS
опЬина и ошптинаI фонет. 2MS
опуновластитиI уп. NPS
општи и опКиI фонет. 2MS
општина и опКинаI фонет. 2MS
ораоI фонет. 2M8
орахI фонет. 2MT
орачI уп. 8
орашаст EW орахFI твор. и зйач. N4S
орган и гласилоI уп. 2M2
организациониI морфI и знач. 294
ориFепити сеI етим. 2PM
ортопедисагиI знач. и уп. PT
осваFачI уп. NR
осветителI уп. 9
осFетан и чуланI дуб. 29M
оскудица и поман>кан>еI уп. 2M2
ослободилацI уп. N N
ослободити се Н од J ген. 48
оитбглегагI знач. PP
оснивачI уп. NR
особина и своFствоI уп. 2MN
оставитиI акц. NRN
остати 4 иза 4 ген. 94
остати 4 на 4 лок. L L остати J при 4
лок. 9RI 9S
остеомиFелограм EнеW ми]елограмFI мед.
P2
отацбина и домовинаI уп. 2M2I 2MP
отврсти сеI фонет. 28N
отетиI фонет. 28M; отети JfJ од 4 ген.LL
отети HJ дат. N N R—N N T
отисакI знач. 298
отиЬиI фонет. 28N
отогенI обл. и знач. 288
отприлике E < од приликеFI прил. 244
отресетн>аван>еI гл. им. знач. N4S
отрести се .4 од 4 ген. 2P9
оформитиI уп. P4
оциFенити EнеW оцFенитиFI фонет. NRN
ff
Падежни синоними W
гл. 4 ак. NN9—N2NI N2SI N2T
гл. 4 ак. LL гл. Ь преко H ген. N2M
гл. E г ак.F 4 дат. N NSI NNT
гл. E | ак.F J из 4 ген. N2N
гл. ED ак.F 4 инстр. NNPI N2N
гл. Eт ак.F 4 инстр. LL гл. E H ак.F
из г ген. N2NI N2R
гл. E D ак.F H кроз • ак. NNNI NN2
гл. т ак. H кроз 4 ак. LL гл.
ак. • на J ак. N N NI N N2
гл. E • ак.F 4 лок. N N4
гл. E • ак.F D на H ак. NNNI NN2
гл. E• ак.F f од ген. NNR— NNT
Регистар PN9
гл. E4 ак.F * по 4 лок. NNP
гл. E4 ак.F JNJ у 4 ген. NNRI NNS
гл. | више 4J ген. N28
гл. H ген. 8N
гл. H ген. LL гл. N^ од ^ ген. N29
гл. H дат. NNTI N2S
гл. 4 за 4J ак. 99I NMMI NM2I NN9
гл. 4J за 4 инстр. 9RI NMT
гл. 4 заради H ген. NM2I NMP
гл. 4J због 4 ген. 9TI 98
гл. 4 из H ген. NMM
гл. 4 из 4 ген. LL гл. • од J ген. NMN
гл. г иза E• ген. NMSI NMT
гл. 4J иза 4 ген. LL гл. s након 4
ген. 9P—9R
гл. 4J иза 4 ген. LL гл. J после •
ген. 9N
гл. 4 измену 4J ген. NMSI NM8
гл. J инстр. T4I N2NI N22I N24
гл. 4 испред 4 ген. NMT
гл. Ь к 4 дат. NN8I N28
гл. 4 кроз 4J ак. TRI N24
гл. Jг меNFу fJ инстр. NM8
гл. H место 4 ген. LL гл. yJ наместо
fJ ген. NM2I NMP
гл. мированл f више < ген. NMR
гл. мирошиьа • за • инстр. NM4
гл. мирован>а иза fJ ген. NM4I NMR
гл. мирован>а 4 измену а ген. NMS
гл. мировака 4 изнад ^ ген. NMR
гл. мировая* F меNFу J инстр. NMS
гл. мироваша f над EJ инстр. NMR
гл. 4 на 4 лок. NN8I N2M
гл. 4 након EнакомF ген. LL гл.
после л ген. 9N
гл. 4 насред 4 ген. N2P
гл. H насред 4 ген. LLгл. 4 усред
ген. N2P
гл. 4 ниже г ген. N28
гл. 4 од 4 ген. 8NI NMMI N N4I NNTI N2N
гл. y око Ь ген. N28
гл. H по 4 док. T4I 94I 9RI NN2I NNPI
N22I N24
гл. 4 по 4 лок. LL гл. према
лок. 9RI 9SI N29
ГЛ. 4 по 4 лок. LLгл. г у N лок. N24
гл. 4 под 4J ак. NMS D
гл. *J поради H ген. NMP
гл. 4 после 4J ген. 94I 9RI NMT
гл. J после 4 ген. LLгл. 4 иза •
ген. 94
гл. 4 после 4J ген. LL гл. г иза J
ген. LL гл. г након EнакомF N ген.
LL гл. * по 4 лок. 9M
гл. J после J ген. LL гл. након
ген. 94I 9R
гл. N после H• ген. L L гл. по 4 ген.
94
гл. 4 после E■ ген. LLгл. 4 по • лок.
9MI 9N
гл. 4J после • ген. LL гл. 4 по 4
лок. LL гл. 4 «за N ген. 92I 9P
гл. после — ген. LL гл. 4J по *
лок. LL гл. N наком 4 ген. 9NI 92
гл. y пред 4 ак. NMT
гл. 4 пред • ак. LL гл. • испред
ген. NMSI NMT
гл. 4 пред 4 инстр. NMT
гл. 4J предикI ном. LL гл. f предик.
инстр. N29
гл. 4 преко y ген. NN9I N2M
гл. 4 према г ген. NM9
гл. 4 према 4 лок. NM9
гл. примицан.а ; више W ген. NMRI
NMS
| f. прими ца н.а J за J ак. NMR
гл. примицан>а { иза 4 ген. NMR
гл. 4 ради • ген. 9TI 98I NM2I NMP
гл. H ради ■ ген. LLгл. 4 заради J
ген. LL гл. Jf поради > ген. NMP
гл. 4 с f ген. 99I NN4I N2N
гл. 4J у ; ген. NNT
гл. т у 4 ген. LL гл. г код ген. LI
гл. ^ у • лок. NN8
гл. г s • ген. LL гл. N код • ген.
8RI 8S
гл. Ь у 4 ген. LLгл. f на f лок. NNT
гл. W у J лок. NN2I NN8I N22
гл. 4J у 4 лок. LLгл. H по { лок. NN2
гл. ! усред 4 ген. N2P
им. 4 ген. LL им. 4 од ген. 8P
им. г измену 4 ген. NM8
им. ме!Fу 4 инстр. NM8
им. ; ген. NN4I NNR
им. дат. N2T
им. на • ак. NNR
им. 4 на 4 лок. N2SI N2T
им. J над E инстр. NN4
им. о < лок. NNR
им. л од J ген. NNR
им. г у N лок. N2SI N2T
одрични гл. 4 ген. LL одрични гл. • ак.
8TI 88
прид. D■ измену • ген. NM8
прид. инстр. N22I N2P
прид. г у 4 ак. N22
N NаF ун E< ПаFоFI етим. 228
панкреасни Eне W панкреатичниFI обл. 28S
панII инстр. Fд. NTM
папиларни и папилни EW папилаFI обл.
28T
пасI фонет. NTS
паси на п. морфI и знач. 294
P2M Наш Fезяк
пастушастW пастух NR8
пасулI и грахI уп. 2MP
расЬуJ PP
певамоI фонет. NTS
певачI уп. 8I N2I NR
пекиншкиW ПекингI правоп. TM
пензиониI морфI и знач. 294
пепел>астW пепео NR8
пепеоI знач. мн. обл. N48I фонет. 2M8
пернатI твор. и знач. TN
перо од лукаI обл. знач. 8P
пероводител»I уп. NPS
перфорирати м. перфорисати 289
РеаJагсаI тал. транслит. S2
печалI фонет. 2M8
пи;евацI уп. N2
пиFесакI знач. мн. обл. N48
ПиFетроI транскр. SR
пинтерW бачварI уй. 2MN
писарникW писаки стоI уп. 2MN
писателI уп. TI N2
писати EH ак.F H ортографиFом LL пиJ
сати EH ак.F 4J по ортографиFи NNPI
N24
писаЬи стоW писарникI уп. 2MN
писацI уп. NNI N2; писацW слисателI уп.
2MN
писменостI уп. N PP
писоI фонет. NTS
ПFерI транскр. SR
плаветникаст EW плавFI морфI и знач.
NRS; плаветникастW плаветанI плаJ
ветник NRT
плавичаст EW плавFI морф. NRSI твор. NR8
плазмоднFум — плазмоди]I обл. 28R
плаFваз Eнем. ШеЬуеавFI фонет. 282
пластичан и пластичкиI знач. 29I 288
РNаиN — УтсепГоуа ап^ша Eне W РNаиN —
УтсепNNFеуа ап^таFI транскр. 289
плашити се H од H ген. 82I 2P9
плесачI уп. NR
плеуритис EнеW плеуритFI транскр. 4M
плеуритисни EнеW плеуритичниFI обл.
28S
плехW лимI уп. 2MN
пливачI уп. 8I NR
плиКакI обл. и знач. NSR
плиЬи E< плитщFW пличина E< плиJ
ткинаFI правоп. NSP
плиЪина E< пликиFI твор. NSP; пликиJ
наW пличина NS4I NSR
пличинаW плитакI твор. NS2; пличинаW
плиКинаI фонет. вар. NS4I NSR
Пл>евл>ак и Пл>евллнинI уп. 4
NNл>евл>анкаI уп. 4
пл>ескан>еW тапшашеI уп. 2MN
пнеумоJ н пнеумоноJI уп. PNI P2
пнеумокониозаI непр. уп. PN
пнеумокраниFаI мед. уп. P2
пнеумологиFаI мед. уп. P2
пнеумонектомиFа EнеW пнеумектомидаFI
мед. P2
пнеумонографиFа и пнеумографиFаI уп.
P2
пнеумонолиза EнеW пнеумолизаFI мед. P2
пнеумонолит EнеW пнеумолитFI мед. P2
пнеумономикоза EнеW пнеумомикозаFI
мед. P2
пнеумонопексиFа EнеW пнеумопексиFаF.
мед. P2
пнеумонорагиFа EнеW пнеумораги>аFI мед.
P2
пнеумоперикардиFумI мед. уп. P2
пнеумотератфI мед. уп. P2
пнеумотораксI мед. уп. P2
поI предл. уп. T4I 9RI 22M
по линиFи изр. P4
по некимW по неки]ем NNP
по повраткуI по празникуW после поJ
враткаI после празника 9M
победилацW победител> NM
побоFати се H ген. 82
побунити E4J ак.F H против H ген. LL
побунити EH ак.F H на H ак. 89I N29
повестиI знач. и уп. 2P
поврх H ген. TS
погибел» и опасностI уп. 2M2
погрешкаW грешкаI уп. 2MN
под H ак. и инстр.I уп. TSI NM4I NMR
подао и подалI уп. 2M8
подиНиI знач. 24
подиКи EH ак.F H против H ген. LI
подоит EH ак.F H на H ак. 89I N29
подлеЬи болестиI непр. уп. P9
подметI уп. NPS
поднебл>еI знач. NPP
подносилац и подносител»I уп. PI R
подражльивост и надражл>ивостI дуб.
29M
подузеЬе и предузеЬеI уп. 2M2
подупирачI уп. N4
познавалац и познавателII уп. N2I NS
показателеI знач. NR
поJкоматит сеI фонет. 2TR
полI фонет. 2M8; пол и сполI дуб. 29M
поларност и поларитетI дуб. 28R
полететиI знач. и >Jп. 2P
полност и сполностI дуб. 29M
помагати H дат. LL помагати ^ ак. N2S
помагачI уп. NR
поман>кан>е и оскудицаI уп. 2M2
помоЬи H дат. LL помоКи H ак. N2S
понавл>ати и опетоватиI уп. 2M2
пониFетиI знач. и уп. 2P
Регистар P2N
попечителе уп. T
поплавитиI акц. NR2
поплашити се H од H ген. 82
ноправитс.ъI уп. T
пораба и употребаI уп. 2M2
поренцефалидаI етим. PP
порEоFJI преф. PP
порогаF и породI дуб. 29M
порозаI етим. PP
поропси;аI етим. PP
посаоI фонет. 2M8
посетиладI уп. NNIN2
после H ген. NMT
последнейI знач. и уп. N9NI N92
послодавацI уп. NN
послужител>I уп. N N
посматрачI уп. NR
посребренI обл. 49
постати H ном. LL постати f инстр.
T9—8NI 2NSI 2NT
постидети се H ген. LL постидети се H
од H ген. 8NI 82
потенциратиI транскр. 289
поткриFепити EнеW поткрFепитиFI фо
нет. NRN
потомI прил. 9P
потрошачI уп. NR
поучно EнеW поуЬноFI фонет. NRN
росешI словен. прил. етим. 2PPI знач.
2P4
росешИ AеI словен. етим. 2PP
почетак EнеW поЬетакFI фонет. NRN
почитател.I уп. T
поштоI везн. уп. 22NI 222
правобранилаштвоI пром. T2
правобранител>I уп. NPS
праг од куКеI абл. ген. 8P
празновI морф. 228
практичен и практичкиI знач. и уп.
29I 288
пратилац и пратителII уп. PI ff
првиI знач. и уп. N9NI N92
превитиI 2. л. мн. имп. TN
преводилацI уп. NNI N2
преводителII уп. T
преговарачI уп. NR
пред H ак. и инстр. TSI NM4I NMSI N29
предио и пред;елI уп. 2M8
предлагачI уп. NR
предметI уп. NPS
предайI знач. и уп. N9NI N92
предохранаI уп. NPS
председател»I уп. T
председник скупштине EнеW скупштинJ
ски председникFI уп. 2PT
предузеКе и подузеНеI уп. 2M2
предчислителII уп. T
презентиратиI уп. P4
ргеN8^епI нем. знач. 2P4
преко H ген. NN9
прекривачI уп. N4
прелившакI уп. геол. терм. N42
према 4J ген.I дат. и лок. TSI NM8—NNMI
N29I 2SN
премапотписI уп. NPS
преписивател>I уп. T
преправл>ати се H к 4J дат. LL преправJ
ллти се H за H ак. NN8I NN9I N2R
преправл>ати се к рату LL преправл>ати
се за рат NN8
прсраЬивачI уп. NR
претилост и гоFазностI дуб. 29M
претплатаI уп. NPS
преЬи реку LL преЬи преко реке NN9I
N2RI N29
прехрана и исхранаI дуб. 29M
прецизанI уп. P4
пригода и приликаI уп. 2M2
приFателII уп. 8
прилика и пригодаI уп. 2M2
принадлежа™W припадатиI уп. T
приповедачI уп. NR
пристанакW сагласностI уп. 2MN
притисак и тлакI дуб. 29M
причинаI знач. и акц. NSMI NSN
пробава и паренIсI дуб. 29M
пробирачI уп. NR
проблематиченI уп. P4
прогонителII уп. P
продавецI уп. N2
продавачI уп. NR
прозвати се H ном. LL прозвати се |
инстр. T9—8N
произво!FачI уп. NR
проклета гомилаI изр. 24I 2R
проматрачI уп. NR
промена у естетском изгледу лица
EнеW естетска променаF PT
промолити пушке кроз прозор LL проJ
молити пушке на прозор NNNI NN2
проналазачI уп. NR
проневерилацI уп. NN
просацI уп. P
просветаI уп. NP4
просилацI уп. 2
просител.I уп. P
прослоFавати EW прослоFакFI геол. терм.
знач. N4S
просперитетI обл. 28R
простирачI уп. N4
протестниI правоп. N4P
против H ген. N29; против г ген. LL
на H ак. 89
P22 Наш F е з и к
протурити пушке кроз прозор LL проJ
турити пушке на прозор N 24
проузроковач и узрочникI дуб. 29M
прсни EW прейFI правоп. N44
прстниI правоп. N4PI N44
прш.ъеи и кра.ъежак EкральешакFI дуб.
29M
псеудооолитI геол. терм. знач. и фонет.
N4T
псовачI уп. N R
птиFалодохоектаза EнеW птиFалектазаFI
мед. P2
пулзиратиI транскр. 289
пупакW пупольакI уп. 2MMI 2MN
пустиникW пустин>акI уп. 2MN
путови и путевиI морф. 2M9
пуцачI уп. NR
пуштати EнеW пушКатиFI правоп. 4M
пчеларW кованциFаI уп. 2MN
пчеларствоW кованиилукI уп. 2MN
Р
равнателII уп. N2
радиI уп. 9TI 98
ради узрокаI уп. NMNI NM2
радиFе EнеW раNFеFI правоп. T2
радиFум — радиFI обл. 28R
радозналостW лIубопитствоI уп. 2MN
Радун E< РадеFI етим. 228
ра^анэе и роNFен>еI уп. P"
раздио и раздFелI уп. 2M8
разликовати ое f инстр. LL разликоJ
вати се J4 по H■ лок. LL разликовати
се H у H лок. N2NI N2RI N29
разликовати се H с < инстр. УN2
разноFаFни EблизанциF EнеW двоFаFниFI
мед. PS
раскидачI уп. N4
рат 4 против f ген. LL рат • на > ак.
9MI N29
рачуноводствоI уп. NPS
рвачI уп. NR
реагирати м. реаговати 289
реакци^а по др ПетровиКу EнеW реJ
акциFа др ПетровичаF PS
ревнител.I уп. T
редI знач. NPP
редител.I уп. SI N2
редован и редовитI уп. 2M2
Репина Маргерита EнеW Репина МарJ
гаретаFI транскр. SP
гереFI буг. етим. 2PM
герNFI рус. етим. 2PM
герЦсI словач. етим. 2PM
герйсI чеш. етим. 2PM
гер^еI словен. етим. 2PM
репухI етим. 2PN
ресецирати м. ресековати 289
реуматичан и реуматичкиI уп. и знач.
PMI 288
рехабилитирати — рехабилитоватиI уп.
2M2
рецензиFа"H ген. LL рецензиFа т "на •
ак. LL рецензиFDа NJMJN лок. NNRI N2R
речI инстр. ;д. 2NN
гаерI гаерисI пол.I етим. 2PM
рибогоFацI уп. N2
риFепI етим. 2PMI 2PN
риллтиI знач. и етим. 2PN
рипатиW скакатиI уп. 2MM
рисачI уп. NR
рог од божитнэег пециваI абл. знач. 8P
рогаль од марамеI абл. знач. 8P
роговI морф. 228
родаW штрк и лелекI уп. 2MN
родительI уп. 8
роднила и усминаI дуб. 29M
ро!Fен>е и раNFан>еI уп. PT
рожнIача и рожаницаI дуб. 29M
ронац и ронилацI уп. 2I PI 8I N2
решител.I уп. P
роштилII инстр. Fд. TM
рудистниI правоп. N4PI N44
рудиштни EW рудиштеFI правоп. N44
рукатI знач. TN
руковет EW руковедиF и руковедт.
фонет. 28N
руководилацI уп. N2
руменяна — руменI твор. NS4
рушител>I уп. 9
С
сI предл. уп. TR TSI 99I 2NRI 2NS
саJ EнеW соJFI преф. NP4
с обзиром на ... I уп. P4
сабирачI уп. NR
саборац и суборацI уп. 2M4
сав и васI уп. 44—4S
савласник и сувласникI уп. 2M4
савременик и сувременикI уп. 2M2I 2M4
сагласностW пристанакI уп. 2MN
садржалац и садржител.I знач. и уп. NR
сазвеж^еI уп. NP4I NPS
сакупльачI уп. NR
самI дат. Fд. 2M
санаториFум и санатори]I обл. 28R
Сан Бернардино да СиFенаI пром. S4
Сайта Катерина да СиFеноI пром. S4
Сан Феличе СлавоI транскр. S4
с.ш.ач. уп. NR
саопштенIеI знач. NPP
Р«гйс**р
салатникI уп. 2M4
сапатништвоI уп. 2M4
сапугник и супутникI уп. J2M4
сапутница и супутницаI уп. 2M4
сасопственик W сувласникI уп. 2MN
састанакI акц. NRN
сат и часI уп. 2MP
саучесник и суучесникI уп. "PM4
саучесницаI уп. 2M4
саучесништвоI уп. 2M4
сачел>авати се и сучелявати сеI уп. 2M4
сачувати се H од H ген. D82
свакоI дат.I инстр. и лок. Fд. 2NPI уп.
2NP; свако и сваткоI морф. 2N2
сведржателII уп. T
сведржител»I уп. 8
свезаI уп. NP4
свеистражител»I уп. 9
свеКеник и свештеникI фонет. 2MS
свеучилиште и универзитетI уп. 2M2
свештеник и свеЬеникI фонет. 2MS
свирацI уп. NN
свирачI уп. 8I NR
своFI дат.I инстр. и лок. |д. 2NP
своFствоW особинаI уп. 2MN
сврдаоI фонет. 2M8
свршител.I уп. T
се Fе > се S9I уп. 2NR
седеI прил. обл. 2P2
седиментациFа зависи Eне W седиментациJ
]а ]е у зависностиF PS
седницаI уп. NP4
седохI фонет. 2MT
сексуалност и сексуалитетI дуб. 28R
селидбениW сеобениI уп. 2MN
сеоскиI уп. 44
сигурностW безбедностI уп. 2MN
символ и симболI уп. 2MS
синтескиI синтетски и синтетични EW
синтезаFI знач. N4T
синусни EнеW синузалниFI обл. 28T
систолни EнеW систоличниFI обл. 28S
сифилисни EнеW сифйлиEсFтичниFI обл.
28S
скакатиW рипатиI уп. 2MM
скарстити EW карстFI твор. N44
скаскаW ба;каI уп. 2MN
скувати и скухатиI упI 2MT
скупител>I уп. T
слагач и слагарI уп. N4
сламни и сламени EнеW сламнатFI правоп.
TN
слезина и слезенаI дуб. 29M
слично EнеW слиКноFI фонет. NRN
слободии зидари EнеW Слободии зи
дариFI правоп. PMR
служилацI уп. 2
служител.I уп. 2I 8
слузокожа и слузницаI дуб. 29M
слутовI морф. 228
слушалацI уп. NNI N2
слушачI уп. NR
смесаHген. LL смесачJиз^ген. NN4I N2R
сметааI знач. NPP
смисаоI фонет. 2M8
смупьаI знач. NPP
снебивати сеHген. 82
снебити сеHген. 82
снизакW онизакI уп. 2MN
снимателII уп. SI N2
со и солI уп. 2M8
собирател»I уп. T
соди{ум м. натриFумI уп. P4
соко и соколI правоп. TN
сочиво и леЬаI дуб. 29M
спавачI уп. 8I NR
спасилацI пост. RI уп. NM; спасИлац за
сител. NM
спасителI уп. TI D8I NMI N2I 44
спасти сеHодHген. 2P9
спати — спим TM
спелеологI знач. 29R
списател»I уп. T; списател.WписацI
уп. 2MN
спицанлI геол. терм. знач. N4T
спицатиWспеНи N4T
сполI фонет. 2M8; спол и полI дуб. 29M
сполност и полностI дуб. J29M
спремаI предл. уп. TSI NM8I N29
спроводникI уп. NP4
спрово^ач EспроваNFачFI уп. N P4
срамежллвостI инстр. }д. 2NM
срамити сеHген. 82
сребренарI фонет. RP
сребренастI фонет. RP
сребренастоI фонет. RP
сребренинаI фонет. RP
сребреницаI фонет. RP
сребреничкиI фонет. RM
сребренкастI фонет. RP
сребреностI фонет. RP
сребрешакI фонет. RP
сребренлчаI фонет. RM
сребри и сребренI фонет. 49—R4
сребрнариFаI фонет. RM
сребрнастI фонет. 49I RM
сребрнацI фонет. RM
сребрникI фонет. 49^—RN
Сребрница и СребренинаI фонет. 49
—RN
Сребрничанин и СребреничанинI
фонет. 49I RM
сребркакI фонет. 49I RMI RP
сребршачаI фонет. 49I RM
9 Наш Eезик
Наш >оэнк
средI уп. ПОI NNN; средW насредI усред
NNN
средCоJ и танкослоFевитI правоп. N4R
српаста анемиFаI непр. уп. PS
српскиI уп. терм. N9S
српскохрватскиI правоп. N9M; уп. терм.
N9SI N98I N99
стабилизирати м. стабилизовати 289
стабилност и стабилитетI дуб. 28R
стадиFум — стадаь обл. 28R
стаFатиI обл. преэ. NTS
старW ба]атI уп. 2MM
старалацW старател> NMI NN
стараилI знач. NPP
старешинаH ген . LL старешинаJгод 4
ген. 8P
зыгCаз! EзNагFW з сапкаI словен. морфI и
знач. NRSI NRT
згапкъI морф. NR8
старос^еделацI уп. И
старостI инстр. Fд. 2NM
стваралацI уп. NNI N2; стваралац WстваJ
рател. NMI NN
створител>I уп. T—9
Стевичин EнеW СтевицинFI правоп. ST
стерилан и стерилитетанI уп. PM; стеJ
рилан EW лат. ANегШзFI транскр. 28T
стерилизирати м. стерилизовати 28T
стерилитетан EW лат. лсгПкаяFI транскр.
28T
стециштеI знач. NP4
стечаFI уп. NP4
стидети сеHген. LL стидети сеJгJод H
ген. 8NI 82I 2P9
стидлипостI инстр. Fд. 2NM
JстнJI фонет. N4PI N44
сто и столI правоп. TN
стогаI прил. 99
стоFати — стоFим TM
стоFеI прил. обл. 2P2
стони и столниI правоп. TN
стражшиI знач. и уп. N9NI N92
стрелацI уп. N2
строF и машинаI уп. 2M2
струнаI знач. NPP
стубиК и чун>иНI дуб. 29M
ЗШск EааAFI нем. р. 2T4
суборац и саборацI уп. 2M4
суваракI уп. PN
сувласник и савласникI уп. 2M4; сувлаJ
сник и судеоникI уп. 2M4
сувременик и савремекикI уп. 2M2I
2M4
суглина Eрус. суглинокFI геол. терм.
постI и знач. 298
•удацI ул. NNI N2; судац и судиFаI уп.
2M2
судеоник н сувласникI уп. 2M4
судила и судацI Eм. р.FI уп. 2M2; судиF*
Eж. р.FI знач. PMS
судшьаI леке. PMSI PMT
судиницаI леке. PMSI PMT
судFеловати W учествовати 2MN
судникI леке. PMS
су!FаI леке. PMS
суxFаFаI леке. PMS
суиграчI уп. NR
сукшоловацI уп. N N
сукобI уп. NP4
сумн>а и двоFбаI уп. 2M2
супесак Eрус. супесокFI геол. терм. пост.
и знач. 298
супутник и сапутникI уп. 2M4
супутница и сапутницаI уп. 2M4
сутки W судацI судиFа PMR—PMT
Суфикси W
Jа NPT
Jар NPI N4
Jаст EJазгьF N4SI NRS—NR8
Jат TN
Jати 2M2
Jац NNI N2I N4I NR
Jач SI 9I NMI NP—NR
Jген 288
Jвелев 288
Jеви 2M9
Jен RMI RN
Jсеки NP4
J и у инстр. Fд. 2NMI 2NN
Jиван 294
Jиза 28T
Jиирати PMM—PMP
Jиисати PMM—PMP
JиF 28R
JиFс NP4
JиFум 28R
JПса NRT
Jикает NRSI NRT; Jикает EичастF <Игь
ЧJазГь NRS
JNсиз 288
JИсъ NRSI NR8
Jин STI S8
Jина NS2I NSPI NS4
Jион Eгрч. юуF 28R
Jир 2M2
Jирати 2M2I 2MPI 289I PMNI PM2
Jис 2M2
Jисати 2M2I 2MP I 289I PM2
Jит 4MI 29M
JПаз 28R
Jитет 28R
Jитида 29M
Регистар P2R
Jитис 4MI 28SI 29M
Jиз 4M
Jшт 28R
Jица STI S8
Jичаст NRSI NRT
Jичък<икъ ькъ NRS
JNцие 288
•ЁасЬ 288
JFс NP4
JFу у инстр. щ. 2NMI 2NN
Jка P
Jкин»а PMSI PMT
Jлац 2I PI RI SI 9—NR
JлиFа NS
Jло R
Jлог 29R
Jн RN
Jни N4R
Jноет 28R
Jов 2M2I 228
Jовати 2M2I 2MP. 289
Jови 2M9
Jоза 28T
Jоме 2NP
Jому 2NP
Jони 294
Jост 2NN
Jса 2M4
Jски N4R
Jсу 2M4
Jтел. 2I PI R—N9
Jцит 28S
JьFе NR8
Jькъ NR8
JEьFн NSN
Jьпъ NSN
Jь8Nуо NR8
сух и сувI уп. 2MT
сучел>авати се и сачелаватн сеI уп. 2M4
Т
таван W таманI уп. 2MN
таFI дат.I инстр. и лок. FД. 2NP
таF свиFетI изр. знач. NR9
таман W таванI уп. 2MN
танкослоFевитI геол. терм. знач. N4S
танчина W танакI твор. NS2
тапшан>е}W п.ъеашьеI уп. 2MN
тарумар и дармарI фонет. 282
творацI уп. N2
творница и фабрикаI уп. 2M2
Теба и ТивуI уп. 2MS
тектоничарI знач. 29S
телеграм и брзоFавI уп. 2M2I 2M4
темел. од кулеI абл. знач. 8P
сетпУдоС EEетепFI словен. морфI и
знач. NRS
тенбел и дембелI фонет. 282
терасаI геол. терм. знач. 298
терасиратиI геол. терм. знач. 298
термоJ и хидротермалниI правоп. N4R
Тиву и ТебаI уп. 2MS
тиква и бундеваI уп. 2MP
тимусни EнеW тимичниFI обл. 28T
тип EболесникаF EнеW категорщаF PS
тискара и штампариFаI уп. 2M2
тиф м. тифус Eлат. гурпшF 289
тифусан EнеW тифанFI обл. 289
тифусни EнеW тифичанFI обл. 28T
ТFешител»I уп. T
ткалац и ткачI уп. 8
тко и коI морф. 2N2I уп. 2N2I 2NP
тлачител»I уп. N N
тломеханичарI знач. 29S
тломеханички EW механика тлаFI твор.
N48
тога радиW за то 98I 99
Тонкий EнеW ТонкингFI правоп. TM
тонкийски EнеW тонкиншкиFI правоп. TM
топао и топалI уп. 2M8
траблус и траболоэI фонет. 282
трагачI уп. NR
трагусни EнеW трагичниFI обл. 28T
трговацI уп. N2
трговац — трговкинъаI леке. PMT
требатиI безл. гл. уп. NR2I NRPI 2N8I 2N9
треба га филтровати EнеW треба да га
се филтруFеF PS
тренутак и моменатI уп. 2MP
треплл и трепетллкеI дуб. 29M
тресаваI геол. знач. N4S
третиратиI транскр. 289
триI пром. 2N4I 2NR
триместарI трименон и тромесечFеI yJп.
28RI 28S
трул>акI уп. PN
тужилацI уп. NNI N2
тужилаштво EнеW тужиоштвоFI правоп.
и пром. T2
тужител.I уп. NN
Тузлак и ТузланинI уп. 4
ТузланкаI уп. 4
тумачI уп. NR
тшI шпу E<шпFьIFI етим. 2PP
тутор NJ ген. LL тутор J над ■H инстр.
NN4I N2R
Ъ
гиноI транскр. SP
ИешI енкл. фонет. NTR
P2S Ы«ш Jјеаик
Ћинећита EнеW ЧинечитаFI транскр. S2
Ћино EнеW ЧиноFI транскр. S2
ћуI енкл. фонет. NTRI NTS
ћуприја и мостI уп. 2MP
У
уI преф. 2P
уI предл. уп. PRI PSI8R—8TI NNSI22P.
224I 2SM
у глаголаI у имена LL код глаголаI код
имена NN8
у канцеларијуI изр. ИЗ
у пнеумонији EнеW код пнеумонијеF PS
у погледу на уп. P4
у ријечи LL код ријечи NN8
у сав гласI изр. 4R
у скупштиниW на скупштини N2T
у танчинеI изр. NS2
увијачI уп. N4
уврх H ген. TS
угаљI знач. мн. обл. N48
удварачI уп. NR
удесI знач. и пост. SSI ST
уживалацI уп. NN
уживачI уп. NR
уз свраб или без свраба Eне уз или без
сврабаF 4M
узаоI фонет. 2M8
узвиситељI уп. 9
узети HJ од H ген. LL узети г у H ген.
LL узети H дат. NNRI NNSI N2R
узетост и кллнутEостFI дуб. 29M
узјахати H ак. LL узјахати на ак.
N2MI N2R
узрочник и проузроковачI дуб. 29M
укор<укорити SS
украситељI уп. 9
украсти H од H ген. LL украсти ■E у H
ген. LL украсти л дат. NNRI NNSI N2R
улететьI рус. 2P
улетјетиI лекеI и знач. 22I 2P
уместоI предлJ уп. NMP
уметностI акц. NRN
умешностW окретностI уп. 2MN
универзитет и свеучилиштеI уп. 8
уништитељI уп. 9
упала и запаљењеI дуб. 29M
упа.ъачI уп. N4
упијачI уп. N4
упис < уписати SS
уплашити се J од • ген. 82
употреба и порабаI уп. 2M2
управаI знач. NSMI NSN
управитељI уп. 8I ffI N2
уирав.ьачI уп. NR
уред и канцеларијаI уп. 2M2
урота и завераI уп. 2M2
усвојилацI уп. N2
ускреовI аI оI леке. 22
условљен EнеW условенF рефлексI уп. "P4
усмина и родницаI дуб. 29M
усредI предл. уп. NNNI N2PI N24
утисак и дојамI уп. 2M2; утисак и отиJ
сак 298
утјешитељI уп. T
учествоватиW судјеловатиI уп. 2MN
учитељI уп. 8I N2; учитељW ласкалI
уп. 2MM
учитељицаW учитељI леке. PMS
ушкриљити EW шкриљацFI геол. термI
знач. N48
Ф
фабрика и творницаI уп. 2M2
ГаыезI лат. уп. и знач. 288
фацијалан и фацијесанI знач. и тран
скр. PMI 288
фацијесI уп. PM
феморални и фемурни EWфемурFI обл.
28T
фиксиратиI транскр. 289
филтрат по др Петровићу Eне W филтрат
др ПетровићаF PS
филтрирати м. филтровати 289
финансије и финанцијеI уп. 2MS
финансиратиI уп. 2M2
Фирентинац и Фјорентинаи. транскр.
SR
фирентински и фјорентинскиI транскр.
SR
ФиренцаI транскр. SR
Фочак и ФочанинI ул. 4
ФочанкаI уп. 4
фрањевциI правоп. PMR
ГпјезI етим. 229
РгиNјаI етим. 229
НппакI етим. 229
фуга и вугаI етим. 229
фудројантно м. муњевитоI уп. P4
Eи2сNа<уи2ёа<гшNа 229
функционаланI функцијски и функJ
циониI уп. PM
u
хI фонет. NT8I 2MT
харачлијаI харачилаи п харачите.ъI y"п.
NS
Хелен и ЈелинI уп. 2MR
Регистар P2T
хематидеI уп. P4
хематогенI обл. и знач. 288
хематопоезни EнеW хематопоетичан и хеJ
матопоиFетичанFI обл. 28T
хемиFDа и кемиFаI уп. 2MS
хемопнеумони^а E не W пнеумонеми^а FI
мед. PP
Херо E<ХерцеговацFI етим. 228
хидроелектропостроFен>е м. хидроелекJ
трично постро^еше 299
хидропостроFен>еI обл. и знач. 299
хипофизни EнеW хипофизарниFI обл. 28T
хирургиFа и кирургиFаI фонет. дуб. 2MSI
28R
хлор и клорI фонет. дуб. 28R
Хомер и ОмирI уп. 2MRI 2MS
хореFа и коренаI фонет. дуб. 28R
хориоидеFа и кориоидеFаI фонет. дуб.
28R
хранилац и хранителI уп. 2I PI 8I NM
хрватскиI уп. терм. N9S
хрватскосрпскиI уп. терм. N9S—N99
хром и кромI фонет. дуб. 28R
хромозом и кромозомI фонет. дуб. 28R
хроничан и кроничанI фонет. дуб. 28R
хронологи]а и кронологи^аI уп. 2MS
ц
цаклина и глеNFI дуб. 29M
цариникW NFумругциFаI уп. 2MN
цвеЬкеI уп. PN
сепеFDеI словен. прил. етим. 2PPI 2P4
сепепI буг. и словен. етим. 2PPI 2P4
сеппуI полII знач. 2P4
сеппуь рус. знач. 2P4
сепоI словен. прил. етим. 2PPI 2P4
сепоз!I сепоиI словен. етим. 2PP
цео и циоI уп. 4SI 4T
циглеI прид. уп. 2P2
циFенI циFенаI циFено E <сёпьпъI сёпьпаI
сёпьпоFI акц. и уп. 2P2I 2PP
щфнеI обл. знач. и етим. 2PN—2P4
циFенуI прил. етим. 2PP
цио и цеоI уп. 4SI 4T
цFен>еI комп. 2P4
Ципар и КипарI уп. 2MS
црвена данска EврстаF EнеW црвеноJ
JданскаFI правоп. N9MI N9N
црвеноплав E<црвен H плавFI правоп.
N9M
црнина — црнI твор. NS4
црномаCастW црнпурастI уп. 2MN
сёпJ E= FевтинFI знач. 2P4
сёпьпъI знач. 2P4
сёпе I парт. знач. 2P4
сёпо I инстр. знач. 2P4
Ч
чардак АлексиКаI ген. мн. 2PS
час и сатI уп. 2MP
челиковI знач. и уп. 22
челIадI инстр. ]д. 2NN
чемерикастI морфI и знач. NRT
четириI пром. 2N4
чио и чилI уп. 2M8
чистачI уп. 8I NR
чистилацI уп. 8
читалацI уп. 2—4I NNI N2; читалацW
читателII уп. NM; читалац и читачI
знач. и уп. 4
читалачки и читателIскиI уп. 4
читателII уп. 2—4I NM
читателIка и читалицаI уп. PI 4
читач и читалацI знач. и уп. 4
стЦсазс EбгпFW сгпИюI словен. морфI и
знач. NRSI NRT
чувати се H ген. LL чувати се H од H
ген. 8NI 82I 2P9
чулан и ос^етанI дуб. 29M
чун>иН и стубиЬI дуб. 29M
чухI фонет. 2MT
Ш
ЗаNе<PаNе E< RаПи 8?F 2P2
шетачI уп. 8
ширина — широкI твор. NS4
ширител>I уп. 9
шоферI уп. N4
шпекулантI акц. NRN
шта и штоI уп. 2NPI 2N4
штампариFа и тискараI уп. 2M2
штампа™ EH ак.F H ортографиFом LL
штампати EH ак.F H по ортографиFи
NNPI N24
штаЬуI фонет. NTRI NTS
штркW родаI уп. 2MN
шупл>икастI морфI и знач. NRT
шумарка и шумаревицаW шумарI леке.
PMS
ъI фонет. NTTI NT8
ьI фонет. NTTI NT8
•ЬI фонет. PP
М. Б.
y
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